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Abstract 
Marital status is a general assessment of the quality of a marital relationship, i.e., a person's 

current romantic (satisfaction) or non-romantic (unsatisfactory) relationship, and 

couples' aggression towards each other is one of the negative behaviors that play a role in 

marital dissatisfaction. The purpose of this study was the role of sensitivity to 

victimization, hostile attribute, ion and anger rumination in predicting marital status. This 

research was a descriptive correlational study. The population included people aged 20 to 

50 years living in Ardabil city; 150 samples were selected and studied by convenience 

sampling method and completed the Justice Sensitivity Inventory (JSA, victim sensitivity 

sub-scale), Hostile Attributional Bias Questionnaire (SIP-HBQ), Anger Rumination Scale 

(ARS) and Golomboc-Rast Marital Status Questionnaire (GRIMS). Pearson correlation 

analysis and multivariate regression were used to analyze the data. The Pearson 

correlation test results showed a positive and significant relationship between sensitivity 

to victimization, hostile attribution bias, and anger rumination with marital problems (P 

<0.001). Also, regression analysis results showed that the sensitivity to victimization, 

hostile attribution bias and anger rumination significantly predict marital problems. 

Sensitivity to victimization, hostile attribution and anger rumination as cognitive factors 

influencing the occurrence of aggressive behavior in the framework of social information 

processing theory are discussed. The role of these variables in the occurrence of marital 

problems was investigated. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

 

 13/05/1400 تاریخ دریافت: 

 16/07/1400 تاریخ پذیرش: 

 چکیده

  رعاشقانهیغ  ای(  یتمندیرابطه عاشقانه )رضا   یبه معنا  ییرابطه زناشو   تی فیاز ک  یکل  یابیارز  ،ییزناشو   تیوضع

است که در   ی منف یاز رفتارها  یکی گر ینسبت به همد ن یزوج یفرد است و پرخاشگر ی ( کنونیتمندی)عدم رضا

اسناد خصمانه    یریشدن، سوگ   ی قربانبه   ت یمطالعه حساس  ،حاضر  هش وپژ از    ف هدنقش دارد.    یی زناشو   یتینارضا

- یفیبود. روش پژوهش حاضر توص  لی شهر اردب  نیزوج  یی زناشو   تی وضع  ینبی ¬ش یخشم در پ  یو نشخوار ذهن

بودند    1399در سال    لیساله ساکن شهر اردب  50تا    20  نیپژوهش شامل زوج  نیا  یبود و جامعه آمار  یهمبستگ 

به س  سترسد¬در   وه ینفر نمونه به ش   150آنان    نیکه از ب ، خرده JSAبه عدالت )  تیحساس   اههیانتخاب شدند و 

خشم   ی نشخوار ذهن  اسی(، مقSIP-HABاسناد خصمانه )  ی ریپرسشنامه سوگ(،  شدن¬یبه قربان   تیحساس  اسیمق

(ARSوضع پرسشنامه  و  دادهGRIMS)  راست ¬گلومبوک  ییزناشو   تی(  دادند.  پاسخ  آزمون    له بوسی   ها ¬( 

نتا  لی چندگانه تحل  ونی رسرگ  لی و تحل  رسون یپ  یهمبستگ    ن ی نشان داد که ب  رسون یپ  یآزمون همبستگ   ج یشدند. 

و    میرابطه مستق  ییخشم با مشکلات زناشو   یشدن و نشخوار فکر  یبه قربان   تیمانه، حساساسناد خص  یریسوگ

)   داری¬یمعن دارد  داد که حساس  ون ی رگرس  لی تحل  ج ینتا  نی (. همچنP<0/ 001وجود  قربان  ت ینشان  شدن،    یبه 

به  یریگسو  خشم  نشخوار  و  خصمانه  پ  زناشویی  مشکلات  معنادار  و  مثبت  گونه ¬اسناد  کردند.    ینبی¬ شیرا 

موثر در بروز رفتار    یاسناد خصمانه و نشخوار خشم به عنوان عوامل شناخت  یریشدن، سوگ-یبه قربان  تیحساس

در بروز    رهایمتغ  ن یا  قشن  و   گرفت ¬مورد بحث قرار  ی پردازش اطلاعات اجتماع  هیپرخاشگرانه در چارچوب نظر

 شد.  یبررس  ییمشکلات زناشو 
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 مقدمه 
، ارزیابی کلی از  1کنند. وضعیت زناشویییکی از ابعاد مهم نظام زناشویی، رضایتی است که همسران در ازدواج تجربه می

است که خود فرد  کنونی  رضایتمندی(  )عدم  غیرعاشقانه  یا  )رضایتمندی(  عاشقانه  رابطه  یعنی  زناشویی  رابطه  خود بهکیفیت 

نمیبه استوجود  زوج  دو  هر  تلاش  مستلزم  و  نسبت    2پرخاشگری  (.al., te Ahmadi 2010)   آید  از  زوجین  یکی  به همدیگر 

نارضایتی زناشویی را پیش )بینی میرفتارهای منفی است که  رابطه میان رضایتمندی زوجین و  .  (Curtis et al.,  2015  کند 

-شود و از سوی دیگر بطور همزمان، آشفتگیهای ارتباطی میباشد. از یکسو پرخاشگری موجب آشفتگیپرخاشگری دو سویه می

 (. Hammett et al., 2017دنبال دارد )ارتباطی، پرخاشگری را بههای 

گیری از رابطه و برانگیختن حسادت  پراکنی، کناره تواند بروز کند. شایعهرخاشگری در روابط صمیمانه به اشکال مختلفی میپ 

پرخاشگرانه است که به تعاملات بین فردی   از اشکال رفتار  (.  Voulgaridou & Kokkinos, 2015زند ) آسیب میطرف مقابل 

های افسردگی، نارضایتی زناشویی، سوء مصرف  ارتکاب رفتار پرخاشگرانه یا قربانی پرخاشگری شدن در روابط همسران با نشانه

( دارد  تنگاتنگی  ارتباط  و مشکلات جسمانی  نشان میDiBello et al., 2017الکل  پژوهش  و    %96دهد  (.  شوهران   %88زنان 

اند. از آنجا که این نوع پرخاشگری  پرخاشگری ارتباطی را به عنوان بخشی از رویدادهای روزمره زندگی زناشویی خود تجربه نموده

 شود، به همین دلیل میزان بروز آن در روابط صمیمانه تر پذیرفته میدر مقایسه با پرخاشگری آشکار، به لحاظ اجتماعی راحت

ناسازگاری با  پرخاشگری آشکار است و  از  بیشتر  اضطرابی،  -های روانیهمسران  ناکامی، وابستگی  اجتماعی همچون حسادت، 

 (. Pitula et al., 2015؛  DiBello et al., 2017)   آسیب جسمانی، افسردگی و وابستگی به الکل رابطه تنگاتنگی دارد

عمومی،   پرخاشگری  رفتار  الگوی  با  ویژگیمنطبق  تعامل  از  ناشی  پرخاشگرانه  رفتار  بکارگیری  شخصیتی،  انگیزه  های 

 3شناختی، هیجانی و عوامل موقعیتی است. یکی از عوامل شخصیتی که در بروز پرخاشگری نقش دارد، حساسیت به قربانی شدن 

و نشخوار خشم و سوگیری اسناد خصمانه دو عامل   (al., et Gollwitzer 2015)است  4به عنوان یکی از ابعاد حساسیت به عدالت 

باشند که مبتنی بر الگوهای نظری پرخاشگری، عوامل شناختی ممکن است بر هم تاثیر شناختی مهم در بروز پرخاشگری می

 (. Tuente et al., 2019) بگذارند 

تفاوت  که  است  شخصیتی  صفت  یک  شدن  قربانی  به  عدالتهای  حساسیت  انگیزه  در  را  میفردی  ارزیابی  کند  جویی 

(Schmitt, 1996 حساسیت به عدالت، چگونگی واکنش افراد به بی .)کند که عبارتند  عدالتی را در چهار حالت مختلف بررسی می

عدالتی  بی   شدن(، حساسیت به آن نوعاست )حساسیت به قربانیعدالتی که فرد آن را دریافت کردهاز: حساسیت به آن نوع بی 

عدالتی که فرد خود، فعالانه مرتکب (، حساسیت به آن نوع بی5گر بودنکه فرد شاهد وقوع آن بوده است )حساسیت به مشاهده

عدالتی که فرد در آن ذینفع  ( و در نهایت حساسیت به آن نوع بی6آن شده است و حال از آن پشیمان است )حساسیت به ارتکاب

 (.  cited in Hashemi et al., 2020 et al., Maltese 2016) (7بودن نفعپشیمان است )حساسیت به ذیبوده و حال از آن 

 
1. marital status 

2. aggression 

3. victim sensitivity 

4. justice sensitivity 

5. observer sensitivity 

6. perpetrator sensitivity 

7. beneficiary sensitivity 
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شود.  ( تبیین میSeMI) 1شدن با تکیه بر مدل حساسیت به نیات خصمانه دیگراننحوه ظهور و تثبیت حساسیت به قربانی

شناختی بین دو موقعیت نیاز به اعتماد کردن به دیگران و عدم اعتماد مطابق با این مدل، حساسیت به قربانی شدن، از تعارض  

اساس این مدل، افرادی که حساسیت به قربانی شدن دارند، دوست دارند  . بر(Gollwitzer et al., 2009شود ) به دیگران ناشی می

ان صفر است. در این دنیا، همه به همدیگر  شدن توسط دیگردر دنیایی زندگی کنند که در آن افراد قابل اعتمادند و خطر استثمار 

کنند، قابل  شوند که افراد آنگونه که فکر می رسانند. اما وقتی این افراد با موقعیتی مواجه میبرای رسیدن به اهدافشان یاری می

ه شیوه ناکارآمدی با  ای از زندگی این افراد در گذشته وجود داشته و فرد باعتماد نیستند یا اینکه تجارب قربانی شدن در برهه

شدن  های تجارب قربانیشود. در همه موقعیتشدن ظهور کرده و تثبیت میاین تجارب مواجه شده است، حساسیت به قربانی

یک ویژگی مشترک است و آن اینکه همه این افراد یک نیاز خاص به نام نیاز به اعتماد دارند که این نیاز از سوی اطرافیان 

 ( Gollwitzer et al., 2015)شود برآورده نمی

باشد. براساس  ( میSIP)  2کند، الگوی پردازش اطلاعات اجتماعیالگوی دیگری که حساسیت به قربانی شدن را تبیین می

است که در حافظه   3هایی اطلاعات پایگاه داده  های اجتماعی تحت تاثیرهای افراد در موقعیتاین الگو ادراک، تفسیر و واکنش

-، طرحواره( Bowlby, 1982) است. پایگاه داده حاوی ساختار اطلاعات اجتماعی همچون الگوهای کاری روابط درونی  ذخیره شده

کنند تا اطلاعات موجود در  های اجتماعی به فرد کمک می ای شناختی، خودپنداره و دستورات رفتاری هستند که در موقعیت ه

ها  اک، تعبیر و تفسیر کند و اگر موقعیت اجتماعی همسو با انتظارات پیشین فرد باشد، اطلاعات پایگاه دادهروابط اجتماعی را ادر

 شود. تقویت شده و تثبیت می

 ,SIP  (Crick and Dogeها در مدل  تبیین حساسیت به قربانی شدن با استفاده از تجارب گذشته ذخیره شده در پایگاه داده 

وقتی فرد با حساسیت به قربانی شدن در    SeMIهمسو است. منطبق با مدل    SeMI   (Gollwitzer et al., 2015)با مدل  (  1994

و تجارب دردناک گذشته با محتوای خیانت،    "افکار بدبینانه"شود،  های غیرقابل اعتماد بودن مواجه میموقعیت اجتماعی با نشانه

شود و فرد  پایگاه داده به موقعیت اجتماعی و ارتباطی جدید تعمیم داده میعدم اعتماد یا رفتارهای ناعادلانه ذخیره شده در  

بدین نباشند.  صادق  و  نبوده  اعتماد  قابل  افراد  که  دارد  انتظار  تجارب گذشته  حاوی براساس  اسناد خصمانه  سوگیری  ترتیب 

می فعال  دیگران  نیات  خصمانه  تفسیر  به  غیرددسترسی  رفتار  بصورت  رفتاری  واکنش  و  و  شود  ارتباطی  تعاملات  در  وستانه 

ترتیب، کسانی که حساسیت به قربانی شدن بالایی دارند، دارای شناخت . بدین(Gollwitzer et al., 2015)   کند  اجتماعی بروز می

 (.Gerlach et al., 2015) کنند بدبینانه هستند، خودخواهی بیشتری دارند، کمتر با دیگران همکاری می

و انتظار دارند در آینده تعاملات منفی بیشتری را تجربه کنند و (  Schmitt et al., 2005)این افراد بسیار حسود هستند  

ترتیب  و بدین  ( Gollwitzer et al., 2015)توانند به دیگران اعتماد کنند  کنند و به سختی میاشتباهات خود را بیشتر توجیه می

 نمایند. کلات ارتباطی بیشتری را در روابط صمیمانه تجربه میمش

پیش یا  مبهم  اجتماعی  موقعیت  یک  در  فرد  وقتی  که  است  شناختی  وضعیتی  اسناد خصمانه  قرار بینیسوگیری  ناپذیر 

صد دارد به او آسیب  گیرد، تمایل دارد قصد و نیت رفتار دیگران را خصمانه تعبیر و تفسیر کند و بر این باور است که دیگری قمی

بیان دیگر، سوگیری اسناد خصمانه شناخت نوعاً تهاجمی است که در مواجهه با برانگیختگی  . به( Kokkinos et al., 2017برساند )

 ( Martinelli et al., 2017)شود های پرخاشگرانه میادراک شده منجر به پاسخ
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ناپذیر  درگیر در بروز رفتار پرخاشگرانه است که فرآیند شناختی اجتنابنشخوار خشم یکی دیگر از مکانیسمهای شناختی  

یابد و با احساسات یا افکار خشمگینانه در  شود، پس از آن ادامه میای است که در جریان تجربه خشم ظاهر میشوندهو تکرار

کند  است که خشم و عصبانیت را تشدید می دیگر، نشخوار خشم، الگوی تفکری  بیان(. بهDenson, 2013مورد انتقام همراه است )

(. یکی از مکانیسمهای شناختی که فراوانی نشخوار خشم در Peled & Moretti, 2010دهد )و تمایلات پرخاشگرانه را افزایش می

براساس  باشد.  دهد، سوگیری اسناد خصمانه میزندگی روزمره را شدت بخشیده و به تبع آن بروز رفتار پرخاشگرانه افزایش می

( اجتماعی  اطلاعات  پردازش  پیشSIPمدل  غیرقابل  موقعیتی  در  وقتی  دارد،  بالایی  خشم  نشخوار  که  فردی  مبهم  (  و  بینی 

یابد. در چنین موقعیت مبهمی، سوگیری ترتیب نشخوار فکری افزایش میکند و بدینگونه منفی تفسیر میگیرد، آن را بهمیقرار

کند و فرد بر روی رویداد یا اطلاعات خصمانه متمرکز اطلاعات و احساسات خصمانه را تسهیل میاسناد خصمانه، حفظ و یادآوری  

شود. توجه طولانی مدت بر حوادث خصمانه، ویژگی اصلی نشخوار خشم است و سوگیری اسناد خصمانه ممکن است موجب می

ها و دستورات ذخیره شده در حافظه  ارند تا طرحوارهترجیح نشخوار خشم شود و افراد با سوگیری اسناد خصمانه معمولاً تمایل د

ترتیب این دو سازه شناختی در کنار هم در بروز رفتارهای پرخاشگرانه نقش دارند و این  طولانی مدت را انتخاب نمایند و بدین

ی تعاملات صمیمانه را توانند برقرارترتیب این دو عامل شناختی نیز می(. بدینWang et al., 2019بخشند )رفتار را شدت می

 مختل نمایند. 

میلیون کودک شاهد خشونت  10تا  3با توجه به آنچه گفته شد یکی از دلایل ضرورت پژوهش حاضر این است که سالانه 

دارند. والدینی که رفتار پرخاشگرانه بیشتری نسبت به والدین خود هستند که این کودکان بیشتر در معرض خطر سوء رفتار قرار

دهند. بزرگسالانی که در دوران کودکی شاهد خشونت والدینشان  میرند، بیشتر فرزندانشان را مورد تنبیه سخت فیزیکی قرارهم دا

ارتباطی میبوده قربانی خشونت  بیشتر  یا خود مرتکب خشونت میاند،  )شوند  و مشکلات    Watt & Scrandis, 2013گردند   )

 کنند. به میارتباطی بیشتری را در روابط صمیمانه تجر

مرد، یک مرد    4( و از هر  %6/35یکی دیگر از دلایل ضرورت اجرای پژوهش حاضر این بود که از هر سه زن، یک زن )

کنند،  های ارتباطی را تجربه میکنند. زنانی که خشونت( در روابط صمیمانه، خشونت و رفتار پرخاشگرانه را تجربه می5/28%)

شوند و دیابت، دردهای مزمن، خودکشی و سوء مصرف مواد بیشتری را گزارش  شناختی میمشکلات روانبیشتر از مردان دچار 

 (.Brikley & Eckhardt, 2015کنند )می

ای که بر ضرورت و اهمیت انجام این مطالعه تاکید دارد، شیوع بالای مشکلات زناشویی در کشورمان است ترین نکتهمهم

افزایش سالانه تعداد طلاق میشده نشانبررسی آمارهای ارائهگردد.  که منجر به طلاق می  National Statistics)  باشددهنده 

Center of Iran, 2020  .)شود، خشونت و پرخاشگری ارتباطی همسران  یکی از عوامل مؤثر که موجب نابسامانی درون خانواده می

شود. بنابراین شناسایی عوامل موثر در بروز پرخاشگری  لاق میپاشیدگی بنیان خانواده و طاست که در نهایت منجر به از هم 

تواند موجب ارائه راهکارهایی جهت پیشگیری و اصلاح این عوامل گردد یا افراد دارای این عوامل مداخلات درمانی دریافت  می

باشد که عبارتند  ک سوال مینمایند. با توجه به دلایلی که ذکر گردید پژوهش حاضر درصدد آزمون سه فرضیه و پاسخگویی به ی

 از:

 شدن و وضعیت زناشویی رابطه وجود دارد.بین حساسیت به قربانی-1

 بین سوگیری اسناد خصمانه و وضعیت زناشویی رابطه وجود دارد.-2

 بین نشخوار ذهنی خشم و وضعیت زناشویی رابطه وجود دارد. -3
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سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم از قدرت بیشتری برای پیش  شدن،  کدامیک از متغیر های حساسیت به قربانی-4

 بینی وضعیت زناشویی برخوردار است؟

 

 روش

 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش 

ساله ساکن شهر    50تا  20همبستگی بود. جامعه آماری پژوهش، شامل تمامی زوجین  -این پژوهش، یک مطالعه توصیفی

دسترس انتخاب شدند و از آنان خواسته شد تا پرسشنامه نفر به شیوه در   150بودند که از میان آنان    1399اردبیل در سال  

حساسیت به قربانی شدن، پرسشنامه سوگیری اسناد خصمانه، پرسشنامه نشخوار فکری خشم و پرسشنامه کیفیت زناشویی 

( 34/9) و    93/41( سال و مردان  60/8) و    58/35استاندارد( سن زنان  راست را تکمیل کنند. میانگین ) و انحراف  -گلمبوک

گیری  ( بود. اجرای نمونه13/9) و    58/14( و مردان  95/8) و    80/12سال بود. میانگین ) و انحراف استاندارد( مدت تاهل زنان  

ادارات دولتی و خصوصی و همچنین   های دولتی همچون اداره آموزش و پرورش، سایربدین شیوه بود که با مراجعه به سازمان

شان محرمانه باقی  های عمومی اهداف پژوهش برای افراد متاهل توضیح داده شد و به آنان اطمینان داده شد که اطلاعاتمکان

هش  ها را تکمیل کردند. با توجه به اینکه هدف پژو ترتیب افرادی که تمایل به شرکت در پژوهش داشتند، پرسشنامهماند. بدینمی

بینی مشکلات زناشویی  حاضر بررسی نقش حساسیت به قربانی شدن، سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار فکری خشم در پیش

 ها استفاده شد. بود، از ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندگانه برای تحلیل داده

 

 ابزار سنجش 

گر بودن  حساسیت به مشاهده،  2اسیت به قربانی شدن این سیاهه شامل سه خرده مقیاس حس:  1سیاهه حساسیت به عدالت 

. در پژوهش  (Bondü & Elsner, 2015)باشد می مقیاس( خرده مادّه )پنج مادّه برای هر  15دارای ارتکاب است و  و حساسیت به

از طیف لیکرت گذاری این خرده مقیاس بر روی استفاده شده است. نمرهیاس حساسیت به قربانی شدن خرده مق حاضر، فقط از

وقتی دیگران به چیزی میرسند که حق من است،   شد )برای مثال،  انجاممخالفم«    » کاملاًبرای    1موافقم« تا    »کاملاًبرای    5

طریق بازآزمایی    و از  78/0استفاده از ضریب آلفای کرونبا   اعتبار این زیرمقیاس را با  Bondü, & Elsner  (2015)  (.شوماذیت می

و روش دو نیمه کردن   ضریب آلفای کرونباخرا با استفاده از    اعتبار این زیرمقیاس  .Hashemi et al  (2020)  اند. گزارش کرده  76/0

. همچنین، به منظور بررسی اعتبار سازه این سیاهه از تحلیل عامل تاییدی  گزارش کردند  61/0و    68/0  براون به ترتیب-اسپیرمن

 (.P<001/0  مثبت و معنادار دارند شدن بار  ها روی عامل حساسیت به قربانیتحلیل نشان داد همه مادّه  و نتیجه این  ردندک  استفاده

ساخته شده است و تمایل به    ,.Sukhodolsky et al  (2001)این مقیاس توسط    (: ARSپرسشنامه نشخوار ذهنی خشم )

  19گیرد. این مقیاس شامل  های خشم در گذشته را اندازه میموجود و یادآوری دورههای برانگیزاننده خشم  تفکر درباره موقعیت

 "، خاطرات خشم" کنمبعد از مجادله با شخصی در خیالم مدام با او دعوا می  "خرده مقیاس است: پس اندیشه خشم  4ماده و  

های زیادی در باره  پردازییک تعارض، خیال  بعد از  "جویی، افکار انتقام " هایی که درحقم شده فکر می کنمدرباره بی انصافی 

. نمره گذاری بر اساس طیف لیکرت  "کنندکنم که چرا مردم با من بدرفتاری می به این فکر می  "، و فهم علل"جویی دارمانتقام

ی خشم است.  ی سطوح بالایی از نشخوار فکربالا در کل مقیاس نشان دهنده باشد. نمراتبرای همیشه می 4برای هرگز تا  1از 

و برای کل مقیاس    77/0.، فهم علل  85/0، خاطرات خشم  72/0، افکار انتقام جویی  86/0آلفای کرونباخ برای پس اندیشه خشم  

 
1 . Justice sensitivity Inventory 

2. Sensitivity to victimization 
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اعتبار پرسشنامه     Besharat & Mohammad Mehr(2010(. در پژوهش )Sukhodolsky et al., 2001گزارش شده است )  93/0

، خاطرات 76/0، افکار انتقام جویی  82/0و برای پس اندیشه خشم    80/0خ برای کل مقیاس  با استفاده از ضریب آلفای کرونبا 

 به دست آمده است. 68/0.، و فهم علل 69/0خشم 

سوالی بوده و    28این پرسشنامه یک مقیاس  : (GRIMSراست )  -پرسشنامه استاندارد وضعیت زناشویی گلومبوک  

را   زوجین  زناشویی  روابط  در  موجود  تعهد،  مشکلات  یکدیگر،  نیازهای  به  نسبت  زوجین  توجه  و  میزان حساسیت  زمینه  در 

=  0ای لیکرت از ها در مقیاس چهار درجهسنجد. پرسش، اعتماد، صمیمت و همدلی زوجین می 3، همدردی 2، مشارکت 1وفاداری

است    84این مقیاس صفر و حداکثر نمره    شود. حداقل نمره آزمودنی درگذاری می=برای کاملاً مخالف نمره3برای کاملاً موافق تا  

(Rust et al., 1986)  و    92/0ها  ای از زندر فرم فارسی این پرسشنامه، اعتبار نمره کل مقیاس با روش آلفای کرونباخ برای نمونه

ها  زمودنی های آگزارش شد که نشانه همسانی درونی بالای پرسشنامه است. ضرایب همبستگی بین نمره   94/0برای برای شوهرها  

دست آمد به  r=75/0های مرد  و آزمودنی  r=73/0های زن  ، آزمودنیr=77/0ها  در دو نوبت با فاصله دو هفته برای کل ازمودنی

 (.(Besharat, 2002که نشانه پایایی بازآزمایی خوب پرسشنامه است 

    Crick & Dodge  (1994)این پرسشنامه براساس نظریه پردازش اطلاعات اجتماعی  پرسشنامه سوگیری اسناد خصمانه:  

خواهد تا خود را در آن موقعیت قرار داده و  های اجتماعی است و از فرد میداستان در مورد موقعیت  8طراحی شده و شامل  

است. هر سوال بر روی  سوال مطرح شده  6داستان،  سپس به سوالاتی درخصوص واکنش به آن موقعیت پاسخ دهد. به دنبال هر  

   شود.گذاری می= احتمالش زیاد است، نمره4= اصلاً امکان ندارد تا 1ای از درجه  4طیف لیکرت 

گزارش شده است. همچنین   85/0اعتبار این پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ  .Coccaro et al (2009) در پژوهش

سوگیری اسناد خصمانه باید با پرخاشگری و تجربیات ناگوار     Crick & Dodge (1994)پردازش اطلاعات اجتماعیبراساس مدل  

( و p  ،44/0=r<001/0کودکی همبسته باشد. روایی همگرای سوگیری اسناد خصمانه با پرسشنامه پرخاشگری باس و پری )

(. در پژوهش حاضر اعتبار پرسشنامه با استفاده از روش آلفای  p  ،26/0=r<001/0تجربیات ناگوار کودکی مثبت و معنادار بود )

محاسبه شد    (p  ،48/0=r<001/0گزارش گردید، همچنین همبستگی آن با پرسشنامه پرخاشگری باس و پری )  79/0کرونباخ  

 باشد. که بیانگر روایی همگرای مثبت و معنادار این پرسشنامه می 

 

 هایافته

،  1تحلیل شدند. جدول    SPSS-23افزار  استفاده از آزمون همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندگانه و نرمها با  داده

میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای حساسیت به قربانی شدن، سوگیری اسناد خصمانه، نشخوار خشم و مشکلات زناشویی  

 دهد. کنندگان در پژوهش را نشان میشرکت

 
1. loyalty   

2. cooperation  

3. sympathy 
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ای توصیفی متغیرهای حساسیت به قربانی شدن، سوگیری اسناد خصمانه، نشخوار خشم و مشکلات زناشوییه: شاخص1جدول   

 متغیر
 نمونه مورد مطالعه 

M SD 

 31/3 77/14 حساسیت به قربانی شدن 

 30/14 54/73 سوگیری اسناد خصمانه 

 12/10 96/40 نشخوار خشم 

 38/7 07/23 وضعیت زناشویی

 

، بین  2های موجود در جدول  دهد. مطابق با یافتهنتیجه آزمون همبستگی میان متغیرهای پژوهش را نشان می،  2جدول  

به قربانی با حساسیت  زناشویی  معناداری وجود دارد  مشکلات  رابطه مثبت و  اسناد خصمانه و نشخوار خشم  شدن، سوگیری 

(01/0p<.) 

 شدن، سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم با مشکلات زناشویی: آزمون همبستگی حساسیت به قربانی2جدول  

 4 3 2 1 متغیرها

 50/0** 35/0** 21/0** 1 حساسیت به قربانی شدن -1

 22/0** 36/0** 1  سوگیری اسناد خصمانه -2

 22/0** 1   نشخوار خشم -3

 1    مشکلات زناشویی-4

   01/0p <  05/0**وp < * 

تحلیل رگرسیون همزمان استفاده گردید. جهت استفاده از تحلیل رگرسیون، ابتدا مفروضه همخطی  ها از  جهت تحلیل داده

پیش پیشمتغیرهای  متغیرهای  استقلال خطاهای  مفروضه  و  و ملاک  بررسی میبین  مفروضه همبین  بررسی  در  خطی  شود. 

نزدیک    1کرد. چنانچه شاخص تحمل واریانس به  توجه    2و شاخص تورم واریانس    1متغیرها، باید به دو شاخص تحمل واریانس 

توان گفت که مفروضه کمتر باشد، می  10از    VIFممکن است باعث برخی مشکلات شوند و همچنین مقدار    2/0باشند، نمرات زیر  

خص  بین و ملاک باید مقدار شااین به منظور بررسی استقلال خطای متغیرهای پیشبرهمخطی متغیرها برقرار است. علاوه  

 ,Mayersاند )خوب 2شوند و اعداد نزدیک به رد می 3باشد؛ اعداد کمتر از یک و بزرگتر از  50/2و  50/1بین  3دوربین واتسون 

 آمده است.  3ها در جدول بود. نتایج بررسی این مفروضه 50/2که در پژوهش حاضر این مقدار نزدیک به  (2013
 

 آزمون رگرسیون چندگانه خطی های هم: بررسی مفروضه3جدول 

 

 

 

 

 

 

 
1. Variance tolerance    

2. Variance Inflation Factor 

3. Durbin-watson 

 مفروضه استقلال خطاها مفروضه همخطی متغیرها  بینمتغیر پیش
 

Collinearity statistics Durbin-Watson 

Tolerance VIF 

 63/2 15/1 87/0 حساسیت به قربانی شدن 

 16/1 86/0 اسناد خصمانه 

 27/1 78/0 نشخوار خشم 

 018/1 983/0 مشکلات زناشویی
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های تحمل واریانس و تورم واریانس حدنصاب لازم را دارند و همچنین شود شاخصمشاهده می  3همانطور که در جدول  

بین و  توان گفت مفروضه استقلال خطای متغیرهای پیشاست. بنابراین می  4و کوچکتر از    93/2واتسون  -مقدار شاخص دوربین

های تحلیل رگرسیون، استفاده از آزمون تحلیل رگرسیون بلامانع است.  برقراری مفروضهملاک رعایت شده است. با توجه به  

دهد ترکیب خطی متغیرهای  آمده است که نشان می  4کنندگان در مطالعه در جدول  نتایج تحلیل رگرسیون برای کل شرکت

معناداری مشکلات زناشویی را در افراد    گونهشدن، اسناد خصمانه و نشخوار خشم( توانستند بهبین )حساسیت به قربانیپیش

 (. =01/0p< ،30/5Fبینی کنند  )کننده در مطالعه پیشمتاهل شرکت

درصد از واریانس مشکلات زناشویی    10(. و نزدیک به  >01/0pمشاهده شده معنادار است )  F،  4بر اساس نتایج جدول  

شود. ضرایب اسناد خصمانه و نشخوار خشم تبیین میکنندگان در مطالعه توسط حساسیت به قربانی شدن، سوگیری  شرکت

،  >05/0pسوگیری اسناد خصمانه )(،  05/0p<  ،013/2 t=   17/0  =βرگرسیون استاندارد شده برای حساسیت به قربانی شدن )

13/2 t=   18/0  =β  )( 01/0و نشخوار خشمp<  ،45/2 t=   ،22/0  =β   )بینی  پیش ای مثبت و معنادار مشکلات زناشویی را  گونهبه

 کردند. 

 

 بین اساس متغیرهای پیشهای آماری رگرسیون مشکلات زناشویی برتحلیل واریانس و مشخصه : خلاصه مدل رگرسیون، 4جدول 

 F R 2R SE  t مدل/شاخص 

 رگرسیون  مشکلات زناشویی 
 

30/5 (89/3 ) 31/0 097/0 08/7 
  

 حساسیت به قربانی شدن 

 

    17/0  *013/2 

 سوگیری اسناد خصمانه 

 

    18/0  *13/2 

 نشخوار خشم 

 

    22/0  **45/2 

 

 بحث

به قربانی  اسناد خصمانه و نشخوار خشم در پیشمطالعه نقش حساسیت  زناشویی هدف  شدن، سوگیری  بینی مشکلات 

شدن، سوگیری اسناد خصمانه و پژوهش حاضر بود. نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که حساسیت به قربانی  

نشخوار خشم رابطه مثبت و معناداری با مشکلات زناشویی همسران داشتند. همچنین نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چندگانه 

 بینی مشکلات زناشویی همسران داشتند. نیز حاکی از آن بود که متغیرهای پژوهش سهم مثبت و معناداری در پیش

نقش  و  رابطه  تبیین  پیش   در  در  قربانی شدن  به  زناشویی میحساسیت  الگوی  بینی مشکلات  بر  مبتنی  که  توان گفت 

، افراد با حساسیت به قربانی شدن به شدت نسبت به  (Gollwitzer et al., 2013) (  SeMIحساسیت به نیات خصمانه دیگران )

-استفادهنند که مبادا دیگران از اعتماد آنان سوءهای اجتماعی حساس هستند و نگراهای غیرقابل اعتماد بودن در موقعیتنشانه

گریزند تا از خود در  ترسند، از روابط اجتماعی میو به دلیل اینکه از قربانی شدن در آینده می  (Rothmund et al, 2015)  کنند

بنابراین (.  Bondü, & Krahé, 2013)  کنند زننده محافظت کنند و غالباً بصورت پرخاشگرانه رفتار میبرابر تعاملات اجتماعی آسیب

تواند شامل اجتناب از رابطه با  فرد با صفت حساسیت به قربانی شدن ممکن است به دلیل اجتناب از تعامل با دیگران که می

 همسر نیز باشد و همچنین ارتکاب رفتار پرخاشگرانه بیشتر، مشکلات زناشویی بیشتری را تجربه کند.

توان گفت که مبنای  بینی مشکلات زناشویی میطه و نقش حساسیت به قربانی شدن در پیشدر تبیین دیگری برای راب

به   با حساسیت  افراد  برقراری تعاملات صمیمانه است،  اعتماد همسران به همدیگر و  زناشویی،  رابطه صمیمانه  تداوم  ایجاد و 

ارب منفی آنان در گذشته ریشه دارد، آنان این افکار منفی  نسبت به روابط اجتماعی دارند که در تج  1ایشدن افکار بدبینانهقربانی

 
1. suspicious mindset 
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تعمیم می ارتباطی جدید  موقعیت  به  میرا  تفسیر  و  تعبیر  را خصمانه  مقابل  رفتارهای طرف  و  اعمال  مقاصد  و  کنند.  دهند 

و مشارکت، فقدان   های رفتاری بصورت عدم تمایل به همکاریهای اجتماعی، واکنش ترتیب در تعاملات ارتباطی و موقعیتبدین

شوند، خودخواهانه برخورد کرده و  دهند؛ وقتی در ارتباط با دیگران اشتباهی مرتکب میهمدلی و رفتار خودخواهانه نشان می

رود رضایتمندی کمتری را در  پذیرند و به همین دلیل انتظار میکنند و عذرخواهی همسر خود را هم نمی کمتر عذرخواهی می

 میمانه تجربه کنند.  روابط و تعاملات ص

یافته از  معناداری در  یکی دیگر  رابطه و سهم  و نشخوار خشم  اسناد خصمانه  بود که سوگیری  این  حاضر  پژوهش  های 

همسو      ,.Allen et al (2018) و  et al., (2017  DiBello )  یها بینی مشکلات زناشویی دارند. این یافته با نتیجه پژوهش پیش

اندازد پرخاشگری یکی از مهمترین مشکلات اجتماعی است که سلامت و زندگی افراد در سراسر جهان را به خطر میباشد.  می

Wang et al., 2018)  ،که یکی از اشکال آن پرخاشگری ارتباطی است که در روابط صمیمانه بصورت نادیده گرفتن شریک زندگی )

(.  Goldstein, 2011کند )توجهی نسبت به شریک زندگی بروز می، خیانت و بیپراکنی در مورد همسر، تهدید به قطع رابطهشایعه

باشند. سوگیری اسناد خصمانه با  گیری رفتار پرخاشگرانه میاسناد خصمانه و نشخوار خشم دو عامل شناختی موثر در شکل

( و رفتار پرخاشگرانه Kokkinos et al., 2017دارد )نشخوار خشم بیشتر، پرخاشگری ارتباطی و خشونت فیزیکی ارتباط نیرومندی

گیرد،  فردی که نشخوار خشم زیادی دارد، وقتی در موقعیت مبهم اجتماعی قرار می   (.Yaros et al., 2016)نماید  بینی می را پیش

را خصمانه تفسیر می را تشدید میآن  این تفسیر، نشخوار خشم  اسکند،  روانشناختی  ت که در  کند. نشخوار خشم مکانیسم 

نظر  بنابراین به  ( Wilkowski, & Robinson, 2010)دارد  زیربنای ارتباط میان سوگیری اسناد خصمانه و رفتار پرخاشگرانه قرار

 تواند با نارضایتی زناشویی رابطه داشته باشد. رسد این دو عامل شناختی موثر در بروز رفتار پرخاشگرانه میمی

های عینی موجود در اجتماعی، واکنش فرد به یک برانگیختگی یا تهدید صرفاً به سرنخمبتنی بر الگوی پردازش اطلاعات  

پردازش می .  (Setchell et al., 2017)   کندموقعیت وابسته نیست بلکه تحت تاثیر اطلاعاتی است که فرد همزمان با موقعیت 

. پاسخ  5انتخاب پاسخ و ارزیابی اثر و در نهایت    4تولید پاسخ،  .  3. شناسایی هدف،  2ها،  رمزگردانی سرنخ-1پردازش اطلاعات  با  

می مبهم  انجام  موقعیت  نادرست  ادراک  و  تفسیر  با  که  است  نخست  مرحله  مولفه  مهمترین  خصمانه  اسناد  سوگیری  و  شود 

ار مرحله بعدی، مراحل دیگر شود. چهانگیزد و منجر به بروز رفتار پرخاشگرانه میمیآمیز را براجتماعی، افکار و احساسات تهدید 

های  ها شامل خاطرات، اطلاعات اجتماعی و طرحوارهپردازش اطلاعات اجتماعی هستند، اما همه مراحل تحت تاثیر پایگاه داده 

 (.  Tuente et al., 2019های اجتماعی فرد در گذشته است )شناختی حاصل از افراد و موقعیت 

شدن، سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار عات اجتماعی سه سازه حساسیت به قربانیترتیب، مبتنی بر مدل پردازش اطلابدین

را در رفتار دیگران، هشیار و حساس میبرابر سرنخخشم، فرد  تفاسیر منفی  تعابیر و  اجتماعی منفی،  پاسخهای  های  سازند و 

(  Bondü & Richter, 2016پرخاشگری( را به دنبال دارند )مطلوبی )مثل  های رفتاری و شناختی ناعاطفی )مثل خشم( و واکنش

 توانند به روابط صمیمانه لطمه بزنند.شوند و میترتیب مانع از برقراری روابط اجتماعی موثر میو بدین

 ها و تحلیل علیت شناختی باید جانب احتیاط راباشد، بنابراین در تعمیم دادهپژوهش حاضر از نوع توصیفی همبستگی می

 Gollwitzerدارد )شدن قراربنای ذهن بدبین فرد حساس به قربانیرعایت کرد. سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم در زیر

et al., 2013  منطبق با این فرض، شاید بتوان گفت سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم متغیر میانجی بین حساسیت به .)

د. در پژوهش حاضر به دلیل شیوع ویروس کرونا امکان دسترسی به نمونه بیشتر فراهم  باشقربانی شدن و رفتار پرخاشگرانه می

نگردید و حجم نمونه مورد مطالعه جهت بررسی نقش میانجی سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم در رابطه میان حساسیت  

های بعدی نقش میانجی این  گردد در پژوهش کرد. پیشنهاد میشدن و رفتار پرخاشگرانه در روابط همسران کفایت نمیبه قربانی

 های آماری مناسب بررسی گردد.  دو متغیر )سوگیری اسناد خصمانه و نشخوار خشم( با استفاده از روش
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