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تر شود که در آن فرد قویترین نوع خشنونت در مدارس به یک حالت عدم تعادل قدرت بین دو نفر تعریف میعنوان برجستهبه قلدری :چکیده

 نقش نهدف پژوهش حاضر تعیی .شودتر میبه اشکال مختلف فیزیکی، کلامی یا روانشناختی باعث آزار و اذیت و صدمه در فرد ضعیفبه کرات و 

آموزان پسر دوره ی دانشبود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیهقلدری رفتارهای مرتبط با و کارکردهای خانواده  میانجی همدلی در رابطه بین

سنجش  ابزارن کنندگاشرکت .آموز در این پژوهش شرکت کردنددانش 245. بود7931 -39تحصیلی  آباد در سالتان بستانمتوسطه اول شهرس

نشان  پژوهش نتایج. را تکمیل کردند( BEES) هیجانی متعادلو مقیاس همدلی ( B/VQ) قربانی /قلدریپرسشنامه   ،(FAD) عملکرد خانواده

ص مشخ همچنیننتایج  .داردهمدلی رابطه منفی و معنادار و با رفتارهای مرتبط با قلدری رابطه مثبت و معنادار  باخانواده  ضعیف کارکردداد 

 ادارمنفی و معن صورتبهخانواده ضعیف کارکرد نشان داد ثیر أت. ضرایب دارد یهمدلی با رفتارهای مرتبط با قلدری رابطه منفی معنادار ساخت

معنادار  نیز قلدریرفتارهای مرتبط با ثیر مسیر همدلی به أ. ضریب تداردتأثیر  رفتارهای مرتبط با قلدریبر  معنادارمثبت و صورت بهو  بر همدلی

ادار ثیر مثبت و معنأهای مرتبط با قلدری تگری همدلی بر رفتارطریق میانجیمستقیم و از صورت غیربهخانواده  ضعیف همچنین کارکردبود. 

 ثیرأتی مرتبط با قلدری رفتارها از طریق همدلی بر مستقیمغیرصورت هم بهصورت مستقیم و کارکردهای خانواده بهبنابر نتایج پژوهش  .داشت

تواند در جهت پیشگیری از رفتارهای مرتبط با قلدری مورد استفاده روانشناسان و متخصصان دست آمده از پژوهش حاضر میههای بیافته .دارد

 امر قرار گیرد.  
 آموزاندانشر د کارکرد خانواده، همدلی، قلدری کلیدی: هایهواژ

Abstract: Bullying, as the most prominent type of violence in schools, is defined as a state of power imbalance between 

two individuals in which the stronger person hurts the weaker person through repeatedly physical, verbal or 

psychological causes. The present study aimed at identifying the role of family functioning in bullying behaviors by 

affective empathy. Statistical population of the study included all the first grade male high school students of Bostan 

Abad city in the academic year of 2018/2019. 245 student participants completed the Family Functioning Device 

(FAD), the Bullying/Victim Questionnaire (B/VQ) and the Balanced Emotional Empathy Scale (BEES). The results 

indicated that poor family functioning was correlated negatively with empathy and positively with bullying behaviors. 

The results also showed a negative correlation between empathy and bullying behaviors. Path coefficients indicated 

that weak family functioning had a negative effect on empathy. It also had a meaningfully positive effect on bullying 

behaviors. Moreover, the effect of empathy path coefficient on bullying behavior was meaningful. In other words, poor 

family functioning could directly affect bullying behaviors through the mediation of empathy. According to the results, 
family functioning affects bullying behaviors through empathy both directly and indirectly. The findings of the present 

study can be used by psychologists and professionals to prevent bullying-related behaviors. 

Keywords: family functioning, empathy, bullying,  students 
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 مقدمه
در مدرسه موضوعی است که طی یک قرن اخیر  7قلدری

ی اجتماعی مهم مورد عنوان یک مسئلهبوده و امروزه بهمطرح 

متی و سلا 2های رشدیوجه قرار گرفته است که باعث آسیبت

، 9لاد و پیلیتیر-کوچیندیرفر) شودو قربانیان می قلدرانبرای 

عنوان قلدری به. (2773نقل از الیوت، هانگ و وانگ، به ؛ 2779

قرار  5سطح پایین مورد توجه روانشناسان مدرسه 4یک خشونت

که ( 2779شارکی، رید، چن و دادی،  نگ،اگرفته است )ی

ترین نوع خشونت در مدارس برجستهعنوان آنرا بهتوان می

عنوان قلدری به  (.2771)مودین، لافتمن و آسبرگ، دانست 

در  کهشود تعادل قدرت بین دو نفر تعریف می حالت عدم یک

 1، کلامی2تر به کرات و به اشکال مختلف فیزیکیآن فرد قوی

تر مه در فرد ضعیفباعث آزار و اذیت و صد 9یا روانشناختی

ی چهار دههدر  (.2779شود )موچره، فینچ، وایت و توماس، می

در  ای شایعپدیدهعنوان اند قلدری بهگذشته محققان دریافته

ویژه در دوره ابتدایی، راهنمایی و متوسطه آموزشی به بافت

های اجتماعی مهارت( و 2775است )هایمل و سویرر، مطرح 

آموزان درگیر در از دانش طور مکرربه 3نایافته و ناکافی رشد

ا قلدری گزارش شده است )راپ، الیوت و رفتارهای مرتبط ب

قلدری کردن اغلب است تحقیقات نشان داده . (2779گریشام، 

شود که در آموزانی میمنجر به پیامدهای منفی برای دانش

بر این  (.2779)ایستمن و همکاران،  کنندقلدری میمدرسه 

اساس مطالعات زیادی اثرات منفی روانشناختی، اجتماعی و 

اند که تایید کردهشدن توسط همسالان را  77قربانیتحصیلی 

)کوالسکی و لیمبر،  77توان به مشکلات مدرسهاز آن جمله می

)هارتلی، باومن، نیکسون و داویس،  72(، احساس تنهایی2779

)میراندا، اوریول، آموتیو و اورتازا،  79رضایت زندگی، (2775

و مشکلات  (1277و وانگ، چان )74پرخاشگری(، 2773

                                                           

از جمله اختلالات خواب، سردرد و  75سلامت جسمانی

فردان -جونز، باریوس، دیویداورت )هرتز،  72مشکلات گوارشی

 های مربوط به قلدریدر بررسی ( اشاره کرد.2775و هولت، 

 75تا  77 درصد کودکان سنین 59تا  77میزان  ،در مدرسه

 که حداقل اندبیان کردهور توسعه یافته جهان کش 23ساله در 

 یفر و پینپف) اندطی ماه اخیر مورد قلدری واقع شدهیک بار 

الی  97دهد های اخیر نشان میهمچنین داده (.2774کوارت، 

الان سال توسط همس 79الی  72آموزان سنین درصد دانش 49

زار و اذیت درصد نیز آ 25گیرند و خود مورد قلدری قرار می

، 71زانگ، موسو گلیته و اودیکیرکاند )فیزیکی را گزارش کرده

 (. 2773، همکارانقل از اینگرام و ؛ به ن2772
نقش مهمی در سازگاری  ،ویژه خانواده منسجمهخانواده، ب

(. بر 7932نوجوانان دارد )قاسمی، مکتبی و حاجی یخجالی، 

نقش مهمی در وقوع  79عوامل خانوادگیهمین اساس 

 (.2774)اشکیسو،  و پیشگیری از آن دارند یرفتارهای قلدر

، حل راتیبه توانایی در هماهنگی با تغی 73عملکرد خانواده

تضادها و تعارضات، همبستگی بین اعضا و موفقیت در اعمال 

، رعایت حد و مرز بین افراد، اجرای مقررات 27ظباطیالگوهای ان

 27هو اصول حاکم بر این نهاد با هدف حفاظت از کل نظام خانواد

(. 7931مجد و قمری، محمدی، بزازیان، امیریاست )خان

( 2779 لیاسبه نقل از میتسوپولو و گیوواز ؛2771) 22ریگبی

یکی از عوامل  29نامناسبپروری نشان داده است که فرزند

 24کننده موثر در رفتار قلدری است و فرزندپروری سردتعیین

مطالعات در با احتمال قربانی شدن در مدرسه ارتباط دارد. 

نظارت در نوجوانانی که  25مختلف شیوع رفتار زورگویانه

کنند بیشتر بوده است )جانتزر، والدینی کمتری را تجربه می

ت خصوم این افراد ( و2775هافنر، پارزیر، ریش و کیس، 

کنند )هیمفل، تولیت، بیشتری را در خانواده تجربه می

16                                                                                          اصغری شربیانی و بشرپور 

14 . aggression 

15 . physical health problems 

16 . sleep disorders, headaches and gastrointestinal 

problems 

17 . Zhang, A., Musu-Gillette, L., & Oudekerk, B. A. 

18 . family factors 

19 . family function 

20. disciplinary patterns 

21. family system 

22. Rigby, K. 

23. inappropriate parenting 

24. cold parenting 

25. bullying behavior 

1. bullying  

2. developmental Injuries 

3. Kochenderfer-Ladd, B., & Pelletier, M. E. 

4. violence 

5. school psychologists 

6 . physical 

7 . verbal  

8 . psychological 

9 . underdeveloped social skills 

10 . victim 

11 . school problems 

12 . feeling lonely 

13 . life satisfaction 



 

نگرش نشان داد  پژوهشی نتایج (.2775کوتیوسکی و هیرد، 

ی داشتند و از یبالا 7نفساعتمادبهآموزانی که ارتباطی دانش

کردند با همه تارهای مرتبط با قلدری اجتناب میرف

مشارکت  جز)به 2های آزمون عملکرد خانوادهمقیاسزیر

های حمایت اجتماعی ادراک مقیاسزیری ( و همه9عاطفی

 که آموزانیدانشارتباط معناداری داشتند. همچنین  4شده

دارای سطح بالایی دادند می قرار دیگران را مورد آزار و اذیت

، سطح 2خانوادگیاختلال در عملکرد ، 5از شخصیت قلدری

خانواده و  حمایتسطح پایین از و  1پایین اجتناب از قلدری

 اظهار که آموزانیدانش این، علاوه بر .برخوردار بودند معلم

 ،قلدری شخصیت از بالایی سطح ،اندقربانی شده نمودند

 پایین سطح و (9رفتار کنترل جزبه) خانوادگی اختلال عملکرد

 (.2774همتایان را داشتند )اشکیسو،  و معلم خانواده،حمایت 

اثرات اصلی و تعاملی ( 2773) همکارانگرانت و در پژوهش 

راف همسالان بر میزان قلدری خشونت خانواده و انح

داری ارتباط طور معنااثرات اصلی به وآموزان بررسی شد دانش

بر اعمال قلدری را بین خشونت خانوادگی و انحراف همسالان 

 نوسانات از سطح اثرات تعاملی نیز نشان داد. نتایج نشان داد

همسالان با  خشونت خانوادگی و انحرافدر  معمولی فرد

ونت و خش افزایش همزمان اعمال قلدری در ارتباط بود

ل قلدری را همسالان و اعما ارتباط بین انحراف خانوادگی

. همچنین ارتباط بین انحراف همسالان و اعمال کردتشدید می

قلدری برای افراد با سطوح بالای خشونت خانوادگی نسبت به 

-دی ر پژوهشد . تر بودیوق خانوادگی خشونتسطوح پایین 

نیز مشخص شد  (2773)سیلوا، کورینو و همکاران -الیویرا، دا

وند از شی قلدری درگیر نمیآموزانی که در رفتارهادانش

 3ها، نظارت والدینینقش تعاملات بهتر خانوادگی برخوردارند و

شمار به 77های مثبت تعاملی از عوامل محافظتیو جنبه

( نیز 2771نتایج پژوهش بجیریلد، دانبک و پتزولد ) .روندمی

روابط  گیرندی قرار میقلدرکه مورد  ینشان داد کودکان

و  ارنددغیر قربانیان ضعیفی با والدین و معلمان خود نسبت به 

                                                           
1. self Confidence 

2. family Function Test 

3. emotional participation 

4. perceived Social Support 

5. bullying personality 

6. family dysfunction  

7. avoid bullying 

8. behavior control 

9. parental supervision 

قربانی بودن با احساس غیر شنونده بودن خانواده مربوط است. 

ج نشان داد استفاده از سبک همچنین در پژوهشی دیگر نتای

عنوان که در آن از تنبیه به 77دموکراتیکپروری غیرفرزند

شود خطر درگیری نوجوان عاملی برای ایجاد نظم استفاده می

، اورتیز-یابد )گومزتارهای مرتبط با قلدری افزایش میدر رف

 در تحقیقی نیز نتایج نشان داد، (.2772رویز، -رومیرا و ارتگا

 فرزندپروری سبک پرخاشگری، به والدین مثبت نگرش

 با لیتحصی عملکرد و آموزش به صرف تأکید ،72مستبدانه

های هفتم تا نهم کلاس آموزاندانش قلدری رفتارهای

پروری فرزند(. سبک 2777)لی، همبستگی مثبت دارد 

 ناشی از کمبودنیز، با بزهکاری و پرخاشگری که  79گیرانهسهل

تفاوتی والدین در این سبک است ارتباط نظارت والدین و بی

 و چارالامپوسنتایج پژوهش (. 2777 ،دارد )رینالدی و هاو

ر اشکال مختلف ب 74( هم تأثیر سبک والدین9277)همکاران 

 .  ندرا نشان داد 75ی روابط دلبستگیقلدری، به واسطه

ه کارکرد خانواد ثیرتواند تحت تأجمله متغیرهایی که میاز

تبع آن در رفتارهای مرتبط با قلدری دخیل قرار گرفته و به

توانایی برای پذیرش  عنوانبه همدلیاست.  72باشد همدلی

ت آن فرد اس ی افکار و احساساتو تجربه شخصی دیگر دیدگاه

برخی محققان )برای مثال  (.2773)مک دونالد و پرایس، 

یک ارتباط منفی بین  (2775یووازلیاس، گ و میتسوپولو

بدین صورت که با افزایش اند پیدا کردههمدلی و رفتار قلدری 

 یابد.قلدری در کودکان کاهش میای رفتارهای همدلی، رفتاره

( نشان دادند سطح پایین 2773الیوت، هانگ و وانگ )

طح بالا رفتارهای بیرونی شده های همدلی و سمهارت

آموزان ابتدایی و کننده رفتارهای قلدری در دانشبینیپیش

( 2777نتایج پژوهش جولیف و فارینگتون )دبیرستان است. 

یسه با همسالان خود که قلدری نیز نشان داد قلدرها در مقا

همچنین  .تری برخوردارندپایین 71کنند از همدلی عاطفینمی

پایین بوده و به همین سبب  79در این افراد سطح وجدان

. (2772مستعد انزوای اجتماعی هستند )سکول و فارینگتون، 
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10. protective factors 

11. non-democratic parenting style

12. autocratic parenting style 

13. simplistic parenting style 

14. parental style 

15. attachment Relationships 

16. empathy 

17. emotional empathy 

18. conscience 



 

هر  7در پژوهشی نیز مشخص شد همدلی عاطفی و شناختی

را  9و اعمال قلدری سایبری 2نتیطور منفی قلدری سدو به

هش نتایج مشخص کنند. همچنین در این پژوبینی میپیش

ی در نمرات بالای دارای سن بالا آموزانکرد دختران و دانش

 بتر کسآموزان کم سن و سالهمدلی نسبت به پسران و دانش

نتایج پژوهش هاشمی، بدری (. 2772، همکاراندلری و ) کردند

پروی نشان داد فرزندنیز ( 7931) همکارانگرگری و 

گری همدلی با میانجی 5و اختلال شخصیت مرزی 4شدهادراک

تاری تغییرات قلدری سایبری را قادرند در قالب روابط ساخ

اران اینگرام و همک نتایج پژوهش طور معناداری تبیین کنند.به

در یک برنامه پیشگیری از قلدری که از طریق واقعیت ( 2773)

داد شرایط واقعیت مجازی از  نشان نیز صورت گرفتمجازی 

 طریق میانجی همدلی باعث کاهش در قلدری سنتی

و  1، احساس تعلق به مدرسه(2)پرخاشگری فیزیکی و ارتباطی

نسبت به گروه کنترل  3عنوان تماشگر فعالبه 9مداخلهتمایل به 

در قلدری سایبری و پرخاشگری  هرچند تغییر معناداری شد

های اخیر کارکرد پژوهش با توجه به. مشاهده نشد ارتباطی

رفتارهای مرتبط با قلدری را  توانندخانواده و همدلی می

ا آنجایی که چگونگی ارتباط این متغیرهاز اما بینی نمایند. پیش

های و از سویی دیگر پژوهش بودهدر تعامل با هم دارای ابهام 

ارائه مدلی جهت تعیین  ،کمی در این حوزه صورت گرفته است

ظر نفتارهای مرتبط با قلدری ضروری بهعوامل تاثیرگذار در ر

خانواده در بروز  یپژوهش حاضر به بررسی کارکردها رسد.می

ه پرداخت کگری همدلی رفتارهای مرتبط با قلدری با میانجی

های یک تا چهار آزمون شدند. بر اساس اهداف پژوهش مفروضه

یف خانواده و رفتارهای مرتبط با قلدری ضع بین کارکرد. 7

. بین کارکرد ضعیف 2. رابطه مثبت و معنادار وجود دارد

. 9خانواده و همدلی عاطفی رابطه منفی و معنادار وجود دارد. 

بین همدلی عاطفی و رفتارهای مرتبط با قلدری رابطه منفی و 

. همدلی عاطفی در رابطه بین کارکرد 4معنادار وجود دارد. 

 ای دارد.نواده و رفتارهای مرتبط با قلدری نقش واسطهخا

                                                           
1. emotional and cognitive empathy 

2. traditional bullying 

3. cyber bullying 

4. perceived parenting 

5. borderline personality disorder 

6. physical and verbal aggression 

7. sense of school belonging 

8. willingness to intervene 

9. active bystander 

 روش
 ، نمونه  و روش اجرای پژوهشآماری جامعه

. استروش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی 

آموزان پسر دوره ی دانشجامعه آماری پژوهش شامل کلیه

 آباد در سالنفر( شهرستان بستان 2721متوسطه اول )

آموز بود که دانش 245نمونه پژوهش بود.  7931-39تحصیلی 

 77ایچند مرحله ایگیری تصادفی خوشهاز طریق نمونه

 مقطع انتخاب شدند. بدین منظور از میان کلیه مدارس

صورت بهمدرسه  9تعداد  ،مدرسه( 77متوسطه اول شهرستان )

ی به صورت تصادف نیز تصادفی انتخاب و سپس از این مدارس 

میانگین  آموز بود.دانش 237امل که ش کلاس انتخاب شد 2

الی  79کنندگان در پژوهش که در دامنه سنی سنی شرکت

بود.  52/7با انحراف استاندارد  49/74سال قرار داشتند  72

های لازم با اداره آموزش و پرورش و جلب پس از هماهنگی

مقیاس ، 77خانوادهسنجش  ابزارکنندگان، رضایت شرکت

 79شدنقربانی قلدری/پرسشنامه و  72هیجانی متعادی همدلی

 45ها تعداد آوری پرسشنامهاجرا شد که پس از جمع

ه ته شد و نمونپرسشنامه به دلیل اطلاعات مخدوش کنار گذاش

لازم به ذکر است شرکت آموز تقلیل یافت. دانش 245نهایی به 

در پژوهش کاملا اختیاری بود و به شرکت کنندگان از بابت 

محرمانه بودن اطلاعات خود نزد پژوهشگر اطمینان داده شد. 

یم مستقمنظور بررسی رابطه مستقیم و غیردر این پژوهش به

یابی با استفاده از تحلیل بین و ملاک از مدلمتغیرهای پیش

منظور بررسی رابطه دو به دو مچنین بهاستفاده شد. ه 74مسیر

 استفاده شد. در 75بین متغیرها از آزمون همبستگی پیرسون

بین، عنوان متغیر پیشاین پژوهش کارکردهای خانواده به

ای و رفتارهای مرتبط با عنوان متغیر واسطههمدلی عاطفی به

های برای تجزیه و تحلیل دادهعنوان متغیر ملاک بود. قلدری به

با استفاده از نرم  72معادلات ساختاریسازی مدلژوهش از پ

بسته آماری علوم و نرم افزار  979نسخه  71افزار لیزرل

10. multi-stage cluster sampling 

11. Family Assessment Device (FAD) 

12. Balanced Emotional Empathy Scale (BEES) 

13. Bullying/victem Questionnaire (B/V Q) 

14. path analysis 

15. pearson correlation 

16. structural Equation Modeling 

17. Linear Structural Relations (LISREL)  
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های جهت گردآوری داده استفاده شد. 27نسخه  7اجتماعی

 زیر استفاده شد: ابزارهایپژوهش از 

 ابزار سنجش

سنجش  ابزارنسخه اولیه  .(FAD) خانواده سنجش ابزار

، توسط اپستین، 2بر اساس الگوی مک مستر عملکرد خانواده

های سازمانی ( با هدف توصیف ویژگی7399بالدوین و بیشاپ )

دارای چندین  ابزارو ساختاری خانواده تهیه شده است. این 

 و 59، 45های جمله پرکاربرترین آنها نسخه که از استنسخه 

عملکرد خانواده از  سنجشسوالی  45. نسخه است ایماده 27

سوال(،  71) 4مشکلسوال(، حل  27) 9هامقیاس نقشزیرسه 

گذاری سوال( تشکیل شده است. برای نمره 9) 5و ابراز عواطف

، 7موافقم  کاملاصورت هنمره ب 4تا  7به هر سوال از  ابزاراین 

 9، مخالف 2موافق 

 2( ضریب آلفای کرونباخ7399اپستین، بالدوین و بیشاپ )

و  12/7سنجش عملکرد خانواده را بین  ابزارمربوط به ابعاد 

( برای اولین 7914اند. در ایران نجاریان )گزارش کرده 32/7

عملکرد خانواده را ترجمه، هنجاریابی و  ابزار سنجشبار 

 هایسازی کرد. وی در پژوهشی با عنوان بررسی ویژگیمیزان

 577ای با حجم نهروانسنجی ابزار سنجش خانواده که روی نمو

ا ر ابزارکل  روایی ،نفر از دانشجویان دانشگاه تهران انجام داد

 1دست آورد. وی با استفاده از روش تحلیل عاملیهب 39/7

گذاری کند. این توانست سه سازه یا عامل را شناسایی و نام

و  3حل مسأله -2 9های خانوادگینقش –7ها عبارتند از سازه

( در پژوهش خود از فرم 3791بهاری ) .77همراهی عاطفی -9

ورده آدست هب 34/7را سؤالی استفاده کرده و پایایی آن 45

از طریق آلفای کرونباخ  ابزارپایایی در پژوهش حاضر است. 

 .دست آمدهب 13/7

                                                           
1. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

2. mc master 

3. roles 

4. problem solving 

5. expressing emotions 

6. Cronbach's alpha 

پرسشنامه  .(B/VQ) قربانی شدن قلدری/ پرسشنامه

 شدساخته  7334توسط الویوس در سال  قلدری/ قربانی شدن

توسط سولبرگ و الویوس مورد تجدیدنظر  2779و در سال 

 93شنامه یک گزارش شخصی این پرسقرار گرفته است. 

الف:  77بندی لیکرتکه بر اساس مقیاس درجه است ایماده

تقیم، مسمختلف قلدری )فیزیکی، کلامی، غیرمواجهه با اشکال 

کردن بر دیگران و جنسی( و ب: اشکال مختلف قلدری قومی

برخی از کند. گیری میماه آینده را اندازه 9یا  2طول  دررا 

دن شکردن و برخی دیگر قربانیهای این ابزار رفتار قلدریماده

این پرسشنامه در یک  یب پایایی. ضرکندگیری میرا اندازه

تا  97/7هزار نفری در دامنه  5بیش از نمونه معرف وسیع 

سوالات این همگرای  یب رواییدست آمد و ضرهب 37/7

 47/7بندی معتبر بزرگسالان در دامنه پرسشنامه نیز با درجه

و  (. در بررسی زندوانیان، دریاپور7334)الویس،  ودب 27/7تا 

از ضرایب ( پایایی این پرسشنامه با استفاده 7932فر )جبار

و برای  13/7شدن های قربانیمادهی اآلفای کرونباخ بر

 دست آمده است.هب 92/7ن دادمورد قلدری قرار هایماده

برای . (BEESهیجانی متعادل ) همدلی مقیاس

ارزیابی میزان همدلی افراد از مقیاس همدلی مهرابیان و 

پرسش  99. این مقیاس دارای شد( استفاده 7312اپستین )

پرسش دیگر  72صورت مثبت و هپرسش آن ب 71است که 

پرسشنامه در سوالات این اند. صورت معکوس طرح شدهبه

)کاملا  5خالفم( تا )کاملا م 7ای از نقطه 5مقیاس لیکرت 

. در پژوهش مهرابیان و اپستین شودبندی میموافقم( درجه

ی مساوی( ضریب گونهمرد و زن )به 272(، در مورد 7312)

و  ، نوریگزارش شد. در پژوهش زرشقایی 94/7پایایی مقیاس 

و ضریب پایایی  52/7(، آلفای کرونباخ مقیاس 7993) عریضی

 همچنین دست آمد.هب 53/7 آن با استفاده از آزمون و باز آزمون

های آن مقیاسزیری کل مقیاس با ضریب همبستگی نمره

یب ضرکه  عنوان شاخص روایی در نظر گرفته شدمحاسبه و به

نی ، همدلی بیا25/7مقیاس همدلی واکنشی روایی برای زیر

، ثبات 41/7، اثرپذیری عاطفی، 43/7، همدلی مشارکتی 57/7

دست آمد. هب 47/7و همدلی نسبت به دیگران  93/7عاطفی، 
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و کاملا مخالف4 داده میشود. همچنین 

برخی از مادهها بهصورت معکوس نمرهگذاری میشوند. 

دامنهی نمره ابزار 45 تا 797 است که میزان کارآمدی خانواده 

را میسنجند و نمرات بالاتر نشان دهنده عملکرد ضعیفتر 

خانواده و نمرات پایین نشان دهنده عملکرد بهتر خانواده است. 

7. factor analysis 

8. family roles 

9. problem solving 

10. emotional companionship

 11. likert scale 



 

با استفاده از آلفای کرونباخ  مقیاسدر پژوهش حاضر پایایی 

 دست آمد.هب 17/7

 هایافته

همدلی و های توصیفی مربوط به کارکرد خانواده، شاخص

گزارش شده است.  7رفتارهای مرتبط با قلدری در جدول 

های همچنین جهت بررسی نرمال بودن متغیرها از شاخص

ها ادهدهد دکشیدگی و چولگی استفاده شد که نتایج نشان می

(.-2+ تا 2از توزیع نرمالی برخوردار هستند )دامنه طبیعی 
 7دول ج

 همدلی و قلدریهای توصیفی کارکرد خانواده، شاخص
 حداکثر نمره حداقل نمره کشیدگی چولگی M SD رمتغی

 793 27 -92/7 -79/7 94/73 15/93 کارکرد خانواده

 792 14 -19/7 59/7 22/79 72/33 همدلی

 29 9 -41/7 79/7 49/2 35/3 قلدری

 

جهت بررسی همبستگی متغیرهای پژوهش از ماتریس 

نشان  2ول طور که جدهمبستگی پیرسون استفاده شد. همان

همبستگی منفی  ،کارکرد ضعیف خانواده با همدلی ،دهدمی

 > 77/7pمعنادار و با قلدری همبستگی مثبت معنادار دارد )

دهد بین قلدری و همدلی رابطه همچنین نتایج نشان می(. 

دست آمده از ه(. نتایج ب > 77/7pمنفی معنادار وجود دارد )

های اول تا سوم پژوهش را تایید فرضیه ،ماتریس همبستگی

کند.می

 
  2جدول 

ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش
 3 2 1 متغیر

   7 کارکرد خانواده -7

  7 -21/7** همدلی -2

 7 -19/7** 23/7** قلدری -9

** p < 7/77 

ای همدلی در ارتباط بین کارکرد برای آزمون نقش واسطه

 تحلیل مسیر با نرم افزارخانواده و رفتارهای مرتبط با قلدری از 

LISREL  های مقادیر مربوط به شاخص 9استفاده شد. جدول

از آنجایی که مقدار دهد. برازش مدل پژوهش را نشان می

، 3/7بیشتر از  (GIF) 7مطلوب برای شاخص نیکویی برازش

، 75/7( کمتر از RMR) 2مربعات باقیماندهریشه میانگین 

و برای شاخص  3/7( بیشتر از CFI) 9شاخص برازش تطبیقی

( کمتر از RMSEA) 4ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

حاکی از برازش مناسب  9نتایج جدول  ،است 79/7

 های مدل نظری پژوهش است.شاخص
 9جدول 

 های برازش مدل نظری پژوهششاخص

Df/X2 X2 Df RMSEA CFI GFI RMR 

72/2 35/39 49 722/7 33/7 34/7 792/7 

 

گری شده از پژوهش، با واسطهمدل استخراج 7شکل 

و رفتارهای مرتبط با همدلی در رابطه بین کارکرد خانواده 

                                                           

سازی معادلات ساختاری در مدلدهد. قلدری را نشان می

ر در حاکی از ارتباط دو متغی 51/2الی  32/7بین  Tمقدار 

4. Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA)  
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1. Goodness-of- Fit Index (GFI)2. Root Mean Residual (RMR) 

3. Comparative Fit Index (CFI) 



 

 51/2بیشتر از  Tاست و چنانچه مقدار  75/7سطح معناداری 

طور که نتایج است. همان 77/7باشد نشانگر سطح معناداری 

ارکرد ضعیف خانوادگی دهد کمربوط به آزمون مدل نشان می

-12/7و   = T-39/77صورت منفی و معنادار  )همدلی را به

β = ( و قلدری را به صورت مثبت و معنادار )27/9T =   و

52/7 = βکند. همچنین ضریب تاثیر مسیر بینی می( پیش

. از است( معنادار  = T-21/1) -45/7همدلی به قلدری نیز 

پژوهش بررسی نقش میانجی ترین هدف آنجایی که اصلی

همدلی بین دو متغیر کارکرد خانواده و رفتارهای مرتبط با 

دهد مقدار ضریب تاثیر کارکرد نتایج مدل نشان می ،قلدری بود

خانواده بر رفتارهای مرتبط با قلدری از طریق متغیر میانجی 

صورت رد ضعیف خانواده بهاست و کارک 94/7همدلی 

گری همدلی بر رفتارهای مرتبط میانجیمستقیم و از طریق غیر

با قلدری تاثیر مثبت و معنادار دارد )مقدار آماری آزمون سوبل 

(. بنابراین فرضیه چهارم پژوهش تایید  > 75/7pو  27/2برابر 

 شود.می

 
 

برآورد استاندارد ضرایب حسب بر مدل، نهایی مسیر .7شکل 

 

 بحث
هدف از پژوهش حاضر بررسی نقش میانجی همدلی بین 

کارکرد خانواده و رفتارهای مرتبط با قلدری بود. نتایج پژوهش 

خانواده رابطه مثبت و معناداری با ضعیف کارکرد نشان داد 

و با افزایش اختلال در کارکرد  ردداتبط با قلدری رفتارهای مر

ش داشته است. خانواده نمرات رفتارهای مرتبط با قلدری افزای

ا ب سومستقیم همم و غیرطور مستقیاین یافته پژوهش به

(، چارالامپوس و 2771بجیریلد و همکاران )های پژوهش

(، اشکیسو 2773(، دی الیویرا و همکاران )2779همکاران )

گرانت و همکاران (، 2772اورتیز و همکاران )-(، گومز2774)

ها روابط ضعیف . در این پژوهشاست( 2777و لی ) (2773)

خانوادگی، خشونت خانوادگی و نگرش والدین به خشونت، 

ی پرورای فرزندهرفتاری والدین و همچنین سبکهای سبک

 عنوان عوامل دخیلگیرانه بهدموکراتیک و سهلمستبدانه، غیر

  اند. در تبیینقلدری به اثبات رسیده ی مرتبط بادر رفتارها

 

 

کودکانی که توان چنین بیان نمود که های پژوهش مییافته

احتمال  ،نندکه اقتدار منطقی با آنها رفتار میوالدینشان به شیو

. بروز رفتارهای پرخطر و بزهکارانه در آنها بسیار کم است

 ند با تربیت مناسب فرزندانتوانعبارتی خانواده و والدین میبه

 بروز رفتارهای پرخاشگرانه و ،دهی مناسب رفتار آنهاو شکل

آبادی، سعادت و قاسمی قلدری را کاهش دهند )حسینی دولت

 (. 7932جوبنه، 

همدلی رابطه منفی معنادار خانواده و ضعیف  ردبین کارک

. بدین صورت که با افزایش اختلال در عملکرد وجود داشت

 پژوهش یین یافتهاخانواده از میزان همدلی کاسته شده است. 

عنوان ت والدین را بهکه حمای استهایی با پژوهش سوهم

کننده منفی مشکلات عاطفی در نوجوانان و بینیبهترین پیش

(. تحقیقات 2779و میوس،  دانند )هلسن، وللبرگنان میجوا

ن و ارتباطات آنها با فرزندان دهد رفتارهای والدینشان می

طور مستقیم با رشد همدلی در نوجوانان در ارتباط است به
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به  ؛7337) 7(. چنانچه فرنز و وینبرگر7392 ،)آماتو و آچیلری

در پژوهش خود به این نتیجه  (7993 ،رحیمی و یوسفینقل از 

که رفتارهای والدین با فرزندانشان در پنج سالگی، رسیدند 

  کند.بینی میسالگی را پیش 97لانه در رفتارهای همد

ه منفی و معنادار همدلی با یافته دیگر پژوهش رابط

ستقیم مطور مستقیم و غیرکه به بودرفتارهای مرتبط با قلدری 

جولیف و (، 2773الیوت و همکاران )همسو با پژوهش 

(، میتسوپولو و 2772دلری و همکاران )(، 2777فارینگتون )

. در است ( 2772و سکول و فارینگتون ) (2775گیووازلیاس )

 ،لدرهابسیاری از ق که توان گفتها میتبیین این بخش از یافته

نکه احساس بدی داشته رفتارهای قلدری خود را بدون ای

 ،ثیر هیجانی رفتار خود بر قربانیان را تجربه کنندتأباشند، یا 

ست که توانایی قلدرها ا دهند. این امر حاکی از آنم میانجا

اطفی دیگران معیوب است و درک برای درک تجربه ع

هایی را برای ند که رفتارشان مشکلات و ناراحتیکننمی

آورد )گلستان جهرمی، شهنی ییلاق، وجود میهدیگران ب

مدل پردازش در همین راستا (. 7932بهروزی و امیدیان، 

مدی از سوگیری عنوان پیا، قلدری را بهاطلاعات اجتماعی

های ند و معتقد است افراد قلدر نشانهداپردازش اطلاعات می

که کنند. افرادی صورت بدخواهانه تعبیر میی را بهاجتماع

اجتماعی را به  دهند اطلاعاترد قلدری قرار میدیگران را مو

هایی برای درک دیگران د مهارتکنند، فاقدرستی پردازش نمی

دهند )پاگلایز، همدلی نشان میبوده و توانایی اندکی برای 

نایی مهم است که به فرد اجازه (. بنابرین همدلی، یک توا2774

برقرار کرده و دهد با دنیای اجتماعی پیرامون خود ارتباط می

گران را تسهیل کند، از آسیب واردکردن به دیگران کمک به دی

جمله کمک به دوستان جلوگیری و منجربه رفتارهای مثبت از

-انوگشود )اند میسانی که قربانی قلدری و خشم شدهو همکلا

 (. 2779اوروی، 

ضعیف داد کارکرد  در نهایت بخش پایانی نتایج نشان

 ،گیری همدلیغیرمستقیم و از طریق میانجیصورت خانواده به

ته افاین یکند. میبینی رفتارهای مرتبط با قلدری را پیش

نتایج پژوهش هاشمی و همکاران نحوی همسو با پژوهش نیز به

شده با ی ادراکرکه نشان دادند فرزندپرو است( 7931)

ات تغییر ،قادرند در قالب روابط ساختاری ،گری همدلیمیانجی

لی طور کبهطور معناداری تبیین کنند. ی سایبری را بهقلدر

کارکرد خانواده، همدلی عاطفی  توان چنین مطرح کرد کهمی

را تحت تاثیر قرر داده و به تبع آن نیز همدلی عاطفی رفتارهای 

نبود  دیگر به بیان دهد.ثیر قرار میط با قلدری را تحت تأمرتب

وضایف مشخص، ابراز عواطف به شکل نامناسب و استفاده از 

باعث ایجاد تنش و در خانواده راهبردهای نادرست حل مسئله 

کودک در خلال این روابط شود و می عواطف منفی در خانواده

اعث ب این عامل که شودآشفته خانوادگی توسط والدین طرد می

در رفتارهای خود را و  شده با دیگران کاهش ظرفیت در همدلی

 . سازدآشکار میمرتبط با قلدری 

مفید  تواندیمپژوهش حاضر در دو سطح نظری و عملی 

ل دهای پژوهش حاضر با ارائه یک مباشد. به لحاظ نظری، یافته

یید نقش عملکرد خانواده و علی، شواهد تجربی مناسبی در تأ

رتبط با قلدری فراهم آورد. همدلی در بروز رفتارهای م

. استرای تلویحات کاربردی نیز های پژوهش حاضر دایافته

هله اول مورد استفاده تواند در ونتایج حاصل از این پژوهش می

مشاوران قرار گیرد. همچنین ها، روانشناسان و خانواده

وزارت آموزش  ،س آنر رأگذاران امر تعلیم و تربیت و دسیاست

مند از نتایج حاصل از این پژوهش بهرهد نتوانو پرورش می

شود در جهت رشد بر اساس نتایج پژوهش توصیه می شوند.

 ،با رفتارهای مرتبط با قلدری آموزانمناسب تربیتی دانش

مشاوران مدارس جلسات مستمری را برای ارائه راهکارهای حل 

مشکلات در خانواده، تبیین وظایف اعضای خانواده و ایجاد 

آموزان برگزار های ارتباطی، برای والدین این دانشمهارت

ها دارای حاضر نیز همانند بسیاری از پژهش پژوهشکنند. 

توان به محدود بودن جمله آنها میبود که ازهایی محدودیت

نمونه پژوهش به یک جنس، مقطع و شهرستان اشاره کرد که 

های شود در پژوهشکند. پیشنهاد میرا دشوار میتعمیم نتایج 

برخی متغیرهای  ،خانواده هایکارکرد در کنارآتی 

جای متغیر میانجی بهو  نیز گنجانده شود شناختیجمعیت

غیرهای پردازش اطلاعات مانند نظریه ذهن همدلی از مت

 استفاده شود.
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 منابع
ارزیابی و مقایسه کارکرد خانواده بین (. 7913بهاری، ف. )

های در حال طلاق مرجوعی به های غیرطلاق و زوجزوج

نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه . پایانپزشک قانونی کشور

 تربیت معلم.

آبادی، ف.، سعادت، س.، و قاسمی جوینه، ر. حسینی دولت

های فرزندپروری، خودکارآمدی (. رابطه بین سبک7932)

آموزان دبیرستانی. و نگرش به بزهکاری در دانش

 .21-99، 4، نامه حقوق کیفریپژوهش

مجد، م.، و قمری، م. محمدی، ذ.، بزازیان، س.، امیریخان

فی بر اساس نیازهای بینی طلاق عاطپیش (.7931)

بنیادین روانشناختی، انتظارات زناشویی و عملکرد 

 .71-97، 5، روانشناسی خانواده .خانواده

(. نقش الگوهای ارتباطی 7993رحیمی، م.، و یوسفی، ف. )

مجله داری فرزندان. خانواده در همدلی و خویشتن

 . 499-441، 2، پژوهیخانواده

(. کفایت 7993ر. ).زرشقایی، م.، نوری، ا.، و عریضی، ح 

ی فارسی مقیاس همدلی سنجی نسخهشاخص های روان

، های روانشناختیها و مدلی روشمجلههیجانی متعادل. 

7 ،57-93. 

(. رابطه جو 7932فر، ت. )زندوانیان، ا.، دریاپور، ا.، و جباری

له مجآموزان دبیرستانی شهر یزد. مدرسه و زورگویی دانش

 .45-22، 27، علوم تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز

 (. رابطه7932قاسمی، ز.، مکتبی، غ.، و حاجی یخچالی، ع. )

 تحصیلی باآوری انسجام خانواده، حمایت تحصیلی و تاب

، 4، روانشناسی خانوادههای آن. پیوند با مدرسه و مؤلفه

772-93 . 

گلستان جهرمی، ف.، شهنی ییلاق، م.، بهروزی، ن.، و امیدیان، 

بررسی تأثیر آموزش برنامه پیشگیری از قلدری (. 7932م. )

راهبردهای آموزان. بر سازگاری، همدلی و قلدری دانش

 .799-274، 5، شناختی در یادگیری

عوامل مؤثر در کارآیی خانواده: بررسی (. 7914نجاریان، ف. )

، پایان نامه های روانسنجی مقیاس سنجش خانوادهویژگی

 کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد رودهن.

(. 7931پور، ف. )هاشمی، ت.، بدری گرگری، ر.، و اسماعیل

شده و اختلال های فرزندپروری ادراکنقش سبک

شخصیت مرزی در قلدری سایبری: نقش میانجی همدلی. 

. 97-32، 5، مجله روانشناسی و روانپزشکی شناخت
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