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ی تأثیر در بزرگسال شخصیبینکودك، بر چگونگی رفتار افراد در روابط  -ویژه رابطه والدینبین اعضاي خانواده در کودکی، به هايتعامل :چکیده

هدف پژوهش حاضر بررسی نقش  پذیرد.می برخاسته از آنها تأثیر شخصیبینهاي والدگري و مشکلات روابط زوجین از سبک گذارد. کیفیتمی

زن(  956مرد،  13زن و مرد تهرانی ) 941والدگري و مشکلات زناشویی بود. تعداد  هايدر رابطه بین سبک شخصیبیناي مشکلات واسطه

(، فرم کوتاه پرسشنامه PAQ) کنندگان، پرسشنامه اقتدار والدینه در این پژوهش شرکت کردند. شرکتوادهاي خانهکننده به دادگامراجعه

( را تکمیل کردند. نتایج پژوهش نشان داد که بین سبک GRIMSراست ) -( و مقیاس وضعیت زناشویی گلومبوك-33IIP) شخصیبینمشکلات 

ان رابطه منفی معنادار و بین سبک والدگري آمرانه و مشکلات زناشویی فرزندان رابطه مثبت والدگري مقتدرانه والدین و مشکلات زناشویی فرزند

معنادار نشان داد. بر اساس نتایج  گیرانه و مشکلات زناشویی را منفی اما غیرژوهش، رابطه بین سبک والدگري سهلمعنادار وجود دارد. نتایج پ

 شخصیبینهاي آماري همچنین نشان داد که مشکلات داشت. تحلیل با مشکلات زناشویی رابطه مثبت معنادار شخصیبیناین پژوهش، مشکلات 

 توان نتیجه گرفت کههاي این پژوهش، میاي دارند. بر اساس یافتهشکلات زناشویی فرزندان نقش واسطهم هاي والدگري ودر رابطه بین سبک

در مراحل بعدي زندگی  شخصیبین شوند و از طریق مشکلات شخصیبینگیري مشکلات ث شکلهاي والدگري ممکن است باعبعضی از سبک

 .سازند ها را فراهمهاي زوجین و خانوادهزمینه مشکلات زناشویی و نارضایتی
 ، والدگري، مشکل زناشویی، رابطه زوجینشخصیبین: مشکل هاي کلیديواژه

 
Abstract  : Interactions between family members in childhood, especially the parent-child relationship, affects how 

individuals behave in interpersonal relationships in adulthood. The aim of the present study was to examine the 

mediating role of interpersonal problems in the relationship between parenting styles and marital problems. A total of 

249 volunteers (93 men, 156 women) from Tehran family courts participated in this study. All participants were asked 

to complete Parental Authority Questionnaire (PAQ), Inventory of Interpersonal Problems (IIP-30), and Golombok 

Rust Inventory of Marital State (GRIMS). Authoritative parenting style showed a significant negative association with 

marital problems while authoritarian parenting style was significantly in positive association with marital problems. 

Permissive parenting style showed a negative association with marital problems; however it was not statistically 

significant. Interpersonal problems also showed a significant positive association with marital problems. Analysis of 

the data revealed that interpersonal problems mediated the relationship between parenting styles and marital problems. 

Based on the results of the present study, it can be concluded that some kind of parenting styles might develop 

interpersonal problems. Marital problems and couples’ dissatisfaction could be consequences of such problems in the 

later stages of life. 
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 مقدمه

دواج است که ز، یک تجربه شخصی در ا9رضایت زناشویی

تنها توسط خود فرد در پاسخ به میزان لذت رابطه زناشویی 

 9رضایت زناشویی، نه تنها بر سلامت روانیقابل ارزیابی است. 

زوجین، بلکه بر سلامت روانی فرزندان آنها و کیفیت کلی 

 ترمبلو واسلچر،  زندگی خانواده نیز تأثیر می گذارد )رابلز،

(. بر عکس، اگر ازدواج و زندگی خانوادگی 9394گین، مک

زمینه مساعدي را براي ارضاي نیازهاي روانی زوجین ایجاد 

ات منفی بلکه تأثیریابد، نمینکند، نه تنها بهداشت روانی تحقق 

ناپذیري مانند افسردگی و خودکشی بر جاي و گاهی جبران

؛ جیسول، جیلانی، 9394گذارد )بارل، آلن، گیل و پریس، می

(. مشکلات زناشویی 9396شوکلا، دالا، تریپاتی و همکاران، 

براي هر یک از زوجین و فرزندان آنها، پیامد هاي مختلفی را 

پرخاشگري کودکان و نوجوانان  در پی دارد. ناسازگاري و

(، 9392)اسموکوفسکی، باکالائو، کاتر، کارولین و ایونز، 

؛ 9392)باتیا و داویلا،  3اختلالات خوردن و سوء مصرف مواد

( و اختلالات 9394گئورگ، فیرچیلد، کامینگ و دیویس، 

( از جمله پیامد هایی هستند 9392)باتیا و داویلا،  4اضطرابی

ها اند. همچنین پژوهشي مختلف تأیید شدهکه در پژوهش ها

نشان داده است که مشکلات زناشویی بر فرزندان و کیفیت 

 -گذارد )بریت ویت و هالترابطه آنها با والدین تأثیر می

( و بین تعارضات زناشویی و مشکلات رفتاري 9392لانستد، 

( و نوجوانان 9396دیویس و بودنمان،  کودکان )زمپ، میلک،

؛ 9396ساوت، الکینز، کروگر، تالی و همکاران،  )جرنیک،

 ( رابطه مثبت وجود دارد.9392تامپسون و گئورك،  -لوکاس

ها و مشکلات تأثیرات اختلافات زناشویی بر آشفتگی

آورند، وجود میمتعددي که این مسائل براي فرزندان به

تر عوامل هاي بیشتر و دقیقضرورت و اهمیت بررسی

د. کنمشکلات را براي محققان مشخص میکننده این تعیین

؛ 9392اپستین و زنگ، ) 5هاشناختعوامل مختلفی مانند 

 6(، صفات شخصیتی9395بلانگر، لاپورت، سابورین و رایت، 

، روابط زناشویی والدین با (9392ویدمان، لدرمان و گروب، )

 

، (9392لانستد،  -)بریت ویت و هالتهمدیگر و طلاق والدین 

یتی و رضایت یا نارضا شخصیبینکننده در روابط نقش تعیین

ها نقش شان دارند. همچنین پژوهشیفرزندان از زندگی زوج

متغیرهاي نشأت گرفته از روابط اولیه فرد با والدین مانند 

)استاتز،  2هاي دلبستگیو سبک 2هاي ناسازگار اولیهسازهروان

؛ باگت، شافر و 9394؛ ایناو، 9396ولک، موس و برانیا، 

؛ بشارت، خلیلی خضرآبادي و 9319؛ بشارت، 9395موتزلفلد، 

؛ بشارت و 9313؛ بشارت، دهقانی و تولائیان، 9315رضازاده، 

؛ 9396؛ تایرل، ویلر، گونزالس، دامکا و میلساپ، 9319گنجی، 

کرشمر، ولبرگ و ؛ 9395جانسون، گالامبوس و کران، 

( بر این اساس، 9392، کرنز؛ کوچن دورفر و 9392اولدینکل، 

کننده بینیگفته شده که تجربه روابط مثبت با والدین پیش

در بزرگسالی است  شخصیبینرضایت و سازگاري در روابط 

 (.9392؛ کرشمر و همکاران، 9394)جانسون و گالامبوس، 

 وران کودکی، بر کیفیتشواهد پژوهشی همچنین تأثیر روابط د

؛ 9319روابط صمیمی در بزرگسالی را تایید کرده اند )بشارت، 

  (.9395ژانگ، وانگ، زانگ، لیو، دینگ و همکاران، 

گیري روابط والدین نقش اصلی در شکل -تجارب کودك

بزرگسالی به خصوص روابط زوجین افراد دارند. تعاملات اولیه 

سطوح  کنندهبینیه والدین، پیشویژفرد با افراد مهم زندگی، به

سازگاري یا ناسازگاري در روابط صمیمی زوجین در بزرگسالی 

؛ بشارت و 9395نوام،  -است )آیزنبرگ، اسپینراد، و کافو

تعامل هاي والدین با فرزندان را  (.9315، 9313همکاران، 

هاي و سبک 1هاي مربوط به والدگريتوان در قالب نظریهمی

گیري نگرش والدین در ارتباط با کودك و شکل آن تبیین کرد.

کودك، که در رفتارهاي مختلف والدین  -روابط عاطفی والدین

دهند یهاي والدگري را تشکیل مکند، سبکینمود پیدا م

(. 9113؛ دارلینگ و استینبرگ، 9333)استینبرگ و سیلک، 

هاي والدگري، معمولا بر اساس مطالعات بررسی سبک

،  93هاي مقتدرانه(، در سبک9119مریند )بندي باطبقه

اند. دو بعد مستقل ، سازماندهی شده99گیرانهو سهل 99آمرانه

8. attachment styles 
9. parenting style  

10. authoritative 

11. authoritarian 

12. permissive  

                                                            __________________                                                 _________________        
1. marital satisfaction 
2. mental health 
3. eating disorders   
4. anxiety disorders  
5. cognitions  
6. personality traits 

 
7. early maladaptive schemas 



 

اند براي والدگري شناسایی شده 9گريو مطالبه 9پاسخگو بودن

(. بعد اول به 9123؛ مکوبی و مارتین، 9119، 9121 )بامریند،

ندان ها و احساسات فرزپرورش والدین، مهربانی و ابراز هیجان

شود. بعد و میزان بیان عقیده و نظرات کودك اطلاق می

گري به میزان توقعات و انتظارات والدین از فرزندان و مطالبه

میزان اعمال نظم و مهارگري اشاره دارد. بدین ترتیب چهار 

آید )بشارت، هوشمند، رضازاده و وجود میسبک والدگري به

مقتدرانه  (: سبک والدگري9314غلامعلی لواسانی، 

آمرانه یا استبدادي  گري زیاد(؛)پاسخگویی زیاد، مطالبه

 گیرانه )پاسخگوییگري زیاد(؛ سهل)پاسخگویی کم، مطالبه

 ،)پاسخگویی کم 3کارانهگري کم(؛ و مسامحهزیاد، مطالبه

هاي والدگري تأثیرات هر یک از سبکگري کم(. مطالبه

هاي رفتارها و نگرشاختصاصی خود را بر فرزندان دارند. 

هاي شخصیتی فرزندان و سازگاري آنها با والدگري بر ویژگی

؛ لنسفورد، 9399گذارد )رینالدي و هاو، محیط تأثیر می

اند که (. همچنین مطالعات متعددي نشان داده9392

نوجوانانی که والدین مقتدر دارند نسبت به آنهایی که والدین 

ند اضطراب و افسردگی مقتدر ندارند مشکلات درونی مان

( و برونی مانند تخلف و خشونت )توسلی، 9395)لابوویتی، 

( کمتري 9396دودینگ، مادیگن، تورواردارسون و وینسلر، 

 دارند.

اجتماعی، سازگاري و  -فرزندان والدین مقتدر از نظر روانی

هند دشایستگی بیشتري نسبت به همسالان خود نشان می

(. همچنین 9392ن و ادواردز، ؛ ر9392)اسمتانا و احمد، 

هاي مثبت سلامت روانی و والدگري مقتدرانه با شاخص

)استفورد، کوه، گیل، میشرا و ریچاردز،  4بهزیستی روانشناختی

(، مانند رضایت از زندگی )ژي، فن، وانگ و چونگ، 9396

(، حرمت 9395)اسموفسکی و همکاران،  5بینی(، خوش9396

)استفورد و همکاران،  2( و شادي9392)رایس و ویلیامز،  6خود

فرزندان والدین مستبد، معمولا از اعتماد  ( همراه است.9396

 هايبرند. نارسایی در یادگیري مهارتپایین رنج می 2به خود

 کونس و کاکس -)بارنت، گوستاوسون، دنگ، میلس 1اجتماعی

 
1. responsiveness 

2. demandingness  

3. neglectful 
4. psychological well-being 
5. optimism 
6. self-esteem 

ود رشمار میپیامدهاي سبک والدگري آمرانه براي این افراد به

جاروینن،  -؛ گلاشکوف، کلتیکانگاس9399)پیکو و بالاز، 

(. والدگري 9392راباك، جوکلا، ویکاري و همکاران،  -پولکی

فرزندان را در پی  93آمرانه، همچنین تأخیر در رشد اخلاقی

ش به مصرف مواد مخدر و (. گرای9396دارد )کوماري و خانا، 

گیر در فرزندان والدین سهل 99سایر رفتارهاي ضد اجتماعی

بلانکو، پرز، مورلو،  -بسیار دیده می شود )پنا، لورنزو

 (. 9392آریلوسنتیلان و همکاران، 

هاي والدگري و کیفیت روابط مطالعات، رابطه بین سبک

، کاراناند )کرشمر و همصمیمانه در بزرگسالی را تأیید کرده

بر این اساس، می توان (. 9392؛ کوچندورفر و کرنز، 9392

 روابط ،هاي والدگري والدیناین احتمال را مطرح کرد که سبک

یکی  دهد.زناشویی فرزندان را در بزرگسالی تحت تأثیر قرار می

هاي هاي پژوهش حاضر بررسی رابطه بین سبکاز هدف

ان است. اما آیا این والدگري والدین و مشکلات زناشویی فرزند

رابطه یک رابطه خطی ساده است یا متغیرهاي دیگري ممکن 

هاي والدگري و مشکلات زناشویی است در رابطه بین سبک

اند در تواي داشته باشند؟ بررسی چنین نقشی مینقش واسطه

 هاي والدگري والدینگذاري سبکتأثیرهاي عین حال مکانیسم

را مشخص کند. براي رسیدن به بر مشکلات زناشویی فرزندان 

در رابطه  99شخصیبیناي مشکلات هدف دوم، نقش واسطه

هاي والدگري و مشکلات زناشویی فرزندان در بین سبک

 پژوهش حاضر بررسی شده است. 

، اهمیت روابط متقابل والدین و شخصیبینهاي نظریه

گو پاستورلی، لنسفورد، لونرفتارهاي فرزندان را تأیید کرده اند )

(. توانایی کودکان براي 9396کاناکري، مالون و جیونتا، 

رفتارهاي مثبت در محیط اجتماعی با تجربه روابط نزدیک و 

صمیمانه در خانوده رابطه دارد )هیستینگز، میلر و تروکسل، 

ها و ریشه در تجربه شخصیبین(. مشکلات 9395

ومیو، لدارند )هرویتز، روزنبرگ و بارتو شخصیبینهاي یادگیري

ط تحت تأثیر رواب شخصیبین(. توانایی برقراري روابط 9113

(. 9399یابد )پیکو و بالاز، کودك رشد می -اولیه والدین

، مشکلاتی هستند که افراد در ارتباط با شخصیبینمشکلات 
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 _________________                                                           _________________                                                        

7. happiness 
8. self confidence 
9. social skills

 
10. moral development 
11. antisochial 
12. interpersonal problems
 



 

ا شود یاي منجر میدیگران دارند و  به پریشانی قابل ملاحظه

؛ هرویتز، روزنبرگ، بایر،  9395با آن در ارتباط است )باونکه، 

، هرویتز شخصیبین(. در زمینه روابط 9122اورنو و ویلاسنور، 

کنند: (، شش بعد اساسی را  مطرح می9122و همکاران )

، 4، صمیمیت3، مهارگري9آمیزي، مردم9قاطعیت

(. شواهد 9116)گورتمن ،  6پذیريو اطاعت  5پذیريمسؤولیت

روابط اولیه کودك با والدین و  پژوهشی مختلف نشان داده که

و روابط اجتماعی  شخصیبینهاي والدگري بر روابط سبک

؛ هیستینگز و 9396فرزندان تأثیر دارد )پاستورلی و همکاران، 

  (.9395؛ ژانگ و همکاران، 9395همکاران، 

مشکل  شخصیبینافرادي که در روابط  از سوي دیگر،

کنند، بیشتر ه میهاي منفی بیشتري را تجربدارند هیجان

هاي مبتلا به نورزگرایی و افسردگی می شوند و حتی در اختلال

دهند )مارکی، مارکی، روانشناختی علائم شدیدتري را بروز می

(. سازگاري اجتماعی این افراد با خانواده، 9394نیو و اگوست، 

دوستان و در روابط عاشقانه به شدت ضعیف است )گورتمن، 

(. افراد داراي مشکلات 9394؛ مارکی و همکاران، 9116

در روابط زناشویی خود نارضایتی و عدم انسجام  شخصیبین

ابعاد صمیمیت و همدلی که از کنند و در بیشتري ابراز می

بخش است، مشکل دارند هاي روابط زناشویی رضایتمؤلفه

ها و (. بر اساس یافته9393)ویلسون، رول، استرود، و دوربین، 

شواهد موجود، این سوال مطرح می شود که آیا این احتمال 

واسطه مشکلات هاي والدگري ناکارآمد بهوجود دارد که سبک

زوجین را تحت تاثیر قرار دهند؟ پاسخ به روابط  شخصیبین

این پرسش هدف و مسأله اصلی پژوهش حاضر، یعنی  بررسی 

هاي در رابطه بین سبک شخصیبیناي مشکلات نقش واسطه

والدگري و مشکلات زناشویی است. با توجه به ملاحظات نظري 

هاي پژوهشی موجود در زمینه موضوع مورد بررسی، و یافته

ن پژوهش به شرح زیر بررسی شدند: فرضیه اول( هاي ایفرضیه

سبک والدگري مقتدرانه با مشکلات زناشویی رابطه منفی دارد؛ 

فرضیه دوم( سبک والدگري آمرانه با مشکلات زناشویی رابطه 

گیرانه با مثبت دارد؛ فرضیه سوم( سبک والدگري سهل

مشکلات زناشویی رابطه مثبت دارد؛ فرضیه چهارم( بین 

 
1. assertivness 
2. sociability 
3. controlling 
4. intimacy 
5. responsibility 

با مشکلات زناشویی رابطه مثبت وجود  شخصیبینمشکلات 

در رابطه بین  شخصیبینمشکلات  (دارد؛ فرضیه پنجم

 .اي دارندهاي والدگري و مشکلات زناشویی نقش واسطهسبک

 

 روش
 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش

همبستگی و جامعه  -طرح پژوهش حاضر از نوع توصیفی

متأهل ساکن شهر تهران بودند. تعداد آماري آن زنان و مردان 

هاي کنندگان به سه شعبه از دادگاهزن و مرد از مراجعه 919

خانواده تهران به صورت فردي براي شرکت در پژوهش دعوت 

شدند. پس از جلب رضایت و همکاري کسانی که داوطلب 

شرکت در این پژوهش بودند، از آنها خواسته شد که پرسشنامه 

، فرم کوتاه مقیاس مشکلات 2 (PAQ)اقتدار والدین

 پیرسون و تحلیل مسیر تحلیل شدند. 

 

 ابزار سنجش

 6                                                                                      بشارت و کامران 

بینشخصی(IIP-30) 2 و وضعیت زناشویی گلومبوك- راست1 

را تکمیل کنند. به منظور کنترل اثر ترتیب و خستگی، 

مقیاسها به تناسب با ترتیبهاي متفاوت ارائه شدند. تعداد 

43 شرکتکننده در پژوهش به دلیل پاسخ ناقص به مقیاسها 

از تحلیلهاي آماري کنار گذاشته شدند و به این ترتیب نمونه 

پژوهش به 941 نفر )13 مرد، 956زن( تقلیل یافت. شرایط 

لازم براي شرکت در پژوهش عبارت بودند از: الف( رضایت براي 

شرکت در پژوهش؛ ب( داشتن حداقل مدرك تحصیلی دیپلم؛ 

ج( نداشتن بیماري روانپزشکی و یا پزشکی مستلزم مصرف 

دارو و نداشتن سوءمصرف مواد در زمان انجام پژوهش. میانگین 

سنی کل شرکتکنندگان 36/92 سال با دامنه 91 تا 56 سال 

و انحراف استاندارد 6/2؛ میانگین سن زنان 34/42 سال با 

دامنه 91 تا 56 سال و انحراف استاندارد 6/32 و میانگین سن 

مردان 31/36 سال با دامنه 95 تا 59 سال و انحراف استاندارد 

6/95 بود. دادههاي پژوهش بر اساس شاخصها و روشهاي 

آماري شامل میانگین، انحراف استاندارد، ضرایب همبستگی 

  __________________                                                       ________________                                                         

6. domination 

7. Parental Authority Questionnaire (PAQ) 
8. Inventory of Interpersonal Problems-30 (IIP-30) 
9. Golombok-Rust Inventory of Sexual Satate 

Questionnaire (GRISS) 
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پرسشنامه اقتدار  (.PAQپرسشنامه اقتدار والدین )

فرزندپروري را هاي اي است و شیوهگویه 33یک ابزار والدین 

 کاملا) 5مخالف( تا  کاملا) 9اي از هاي پنج درجهدر اندازه

 گیرانهآمرانه و سهل ،موافق( برحسب سه سبک اقتداري

نظر و برداشت (. این پرسشنامه 9119)بوري،سنجد می

کند. هاي فرزندپروري والدین را بررسی میفرزندان از سبک

ط فرزند تکمیل براي هر یک از والدین فرمی مخصوص توس

 93حداقل و حداکثر نمره در هر زیرمقیاس به ترتیب شود. می

این  9( ضریب پایایی بازآزمایی9119بوري )است.  53و 

(، براي سبک 22/3پرسشنامه را براي سبک اقتداري مادر )

(، براي 26/3(، براي سبک آمرانه مادر )19/3اقتداري پدر )

( 29/3گیرانه مادر )هل(، براي سبک س25/3سبک آمرانه پدر )

در  ( گزارش کرده است.22/3گیرانه پدر )و براي سبک سهل

بررسی مقدماتی ویژگیهاي روانسنجی فرم فارسی این 

زن،  312 ؛ n= 222اي از جمعیت عمومی )پرسشنامه در نمونه

هاي یاسزیرمقآلفاي کرونباخ براي مرد(، ضرایب  329

، 23/3گیرانه در مورد مادران به ترتیب اقتداري، آمرانه و سهل

 23/3و  29/3، 25/3و در مورد پدران به ترتیب  22/3و  21/3

اقتدار پرسشنامه  9. این ضرایب همسانی درونیمحاسبه شد

 3(. روایی محتوایی9313، بشارتکنند )والدین را تایید می

اقتدار والدین بر اساس داوري ده نفر از متخصصان پرسشنامه 

شناسی و علوم تربیتی بررسی و ضرایب توافق کندال براي روان

 محاسبه شد. 21/3تا  23/3از  هایاسزیرمق

 ستار -کوپرسشنامه وضعیت زناشویی گلومب

(GRIMS)  .ت راس -پرسشنامه وضعیت زناشویی گلومبوك

سوالی  92( یک مقیاس 9126)راست، بنان، کرو و گلومبک، 

 موافق کاملااي لیکرت )درجهها در مقیاس چهار است. پرسش

مشکلات موجود در روابط زناشویی  ،(3 = مخالف کاملا ،3 =

 و حساسیتمیزان سه در زمینه  زوجین را از نمره صفر تا 

 ،4وفاداري ،تعهد ،زوجین نسبت به نیازهاي یکدیگر توجه

و  2صمیمیت ،اعتماد ،ابراز محبت ،6همدردي ،5مشارکت

 
1. test-retest reliability 
2. internal consistency 
3. content validity 
4. loyalty 
5. cooperation 
6. sympathy 
7. intimacy 

 1ها در آزمودنی شدهتراز  نمرهاست.  24صفر و حداکثر نمره 

درجه بر حسب شدت و ضعف مشکلات زناشویی محاسبه 

شود. در فرم فارسی این پرسشنامه نمره کل مقیاس با آلفاي می

براي شوهرها  14/3ها و براي نمونه اي از زن 19/3کرونباخ 

همسانی درونی بالاي پرسشنامه است  نشانهشد که   محاسبه

ها هاي آزمودنی(. ضرایب همبستگی بین نمره9323 ،)بشارت

 پرسشنامه است. خوبپایایی بازآزمایی 

مقیاس  .(IIP-30) مشکلات بین شخصیمقیاس 

 63سوالی و  992مشکلات بین شخصی فرم کوتاه مقیاس 

بشارت، محمد  ؛9322سوالی مشکلات بین شخصی )بشارت، 

(، 9122؛ هرویتز و همکاران، 9319مهر، پوربهلول و عزیزي، 

اي است و مشکلات بین شخصی را در گویه 33زمون آیک 

، 93، اطاعت پذیري1آمیزي، مردم2قاطعیت زمینهشش 

 5در مقیاس  93و مهارگري 99پذیري، مسئولیت99صمیمیت

 متوسط ؛9 = کم ؛9 = )خیلی کم 5تا  9 نمرهاي لیکرت از درجه

سنجد. در اعتباریابی فرم می (5 = خیلی زیاد ؛4 = زیاد ؛3 =

دختر،  923هاي دانشجویی )فارسی این مقیاس براي نمونه

مرد(، ضرایب  392زن،  325پسر( و جمعیت عمومی ) 994

تا  62/3از ها هاي هر یک از زیرمقیاسآلفاي کرونباخ ماده

همسانی درونی بالاي مقیاس  نشانهمحاسبه شد که  13/3

 999و  12هاي دو نمونه است. ضرایب همبستگی بین نمره

هاي براي زیرمقیاسشش هفته  در دو نوبت با فاصله دو تانفري 

 > p 339/3 دست آمد و در سطحبه 21/3تا  69/3زار از با

 (. 9316معنادار بودند )بشارت، 

 

 هایافته

ها را بر حسب کنندههاي آماري شرکتویژگی 9جدول 

ت و مشکلا شخصیبینهاي والدگري، مشکلات هاي سبکنمره

 دهد.زناشویی به تفکیک براي مردان و زنان نشان می

8. assertiveness 
9. sociability 
10. submissiveness 
11. intimacy 
12. responsibility 
13. controlling 

 ،r = 3/22 در دو نوبت با فاصله دو هفته براي کل آزمودنیها

آزمودنیهاي زن r = 3/23 و آزمودنیهاي مرد r = 3/25 نشانه 

 __________________                                                      _________________                                                     
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ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهاي پژوهش در 

دهد که بین سبک شده است. نتایج نشان میگزارش  9جدول 

گیرانه پدر و مادر با مشکلات زناشویی رابطه والدگري سهل

گیرانه پدر و مادر منفی غیرمعنادار و بین سبک والدگري سهل

شخصی رابطه مثبت غیرمعنادار وجود دارد. این با مشکلات بین

نند کهاي اول، دوم و چهارم پژوهش را تایید مینتایج فرضیه

شود.یولی فرضیه سوم پژوهش تایید نم

 

    39/3 < p* 35/3 < p

ه در رابط شخصیبیناي مشکلات براي آزمون نقش واسطه

هاي والدگري و مشکلات زناشویی از روش تحلیل بین سبک

مسیر استفاده شد. نتایج تحلیل مسیر نشان داد که مدل فرضی 

 
1. Goodness of Fit Index (GFI) 

هاي برازش مدل را شاخص 3شود. جدول پژوهش تایید می

، نسبت مربع کاي به درجه 41/96دهد. مربع کاي نشان می

، شاخص 9هاي شاخص برازندگی، میزان مؤلفه2آزادي 

 9جدول 
 کنندگانو  مشکلات زناشویی شرکت شخصیبینهاي والدگري، مشکلات میانگین و انحراف استاندارد  سبک 

 کل زن مرد متغیر/  شاخص

 M SD M SD M SD 

 2/6 96/96 61/6 25/92 25/6 69/96 مقتدرانه پدر

 32/2 36/92 22/6 25/96 44/2 49/92 آمرانه پدر

 96/5 12/94 29/4 33/94 56/5 35/96 گیرانه پدرسهل

 2/6 25/96 52/6 92 19/6 39/96 مقتدرانه مادر

 5/6 26/96 43/6 99/92 52/6 39/96 آمرانه مادر

 49/5 29/95 99/5 93/95 69/5 29/96 گیرانه مادرسهل

 24/93 21/29 12/93 44/23 36/93 39/24 شخصیمشکلات بین

 99/93 56/42 92/93 95/42 32/93 95/42 مشکلات زناشویی

 9جدول 

 کنندگانشرکت شخصیبینهاي والدگري، مشکلات زناشویی و مشکلات ماتریس ضرایب همبستگی سبک 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

       - مقتدرانه پدر -1

      - -95/3* آمرانه پدر -2

     - 9/3 34/3**  گیرانه پدرسهل -3

    - 32/3**  -49/3* 61/3**  مقتدرانه مادر -4

   - -99/3 2/3 66/3**  -91/3**  آمرانه مادر -5

  - 4/3 43/3**  42/3**  9/3 96/3** گیرانه مادرسهل -6

 - -35/3 99/3**  -95/3**  -35/3 99/3**  -96/3**  مشکلات زناشویی -7

____________________                                                     

 **

 

 3/63**  3/39  3/91**  -3/91**  3/39  3/92 **  -3/91 ** 8- مشکلات بینشخصی 
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و  9، شاخص برازندگی هنجارشده9برازندگی تعدیل یافته

است که در مدل  1/3نیز بیشتر از  3شاخص برازندگی تطبیقی

برآورد  13/3و  14/3، 19/3، 12/3تحت بررسی به ترتیب برابر 

نیز باید  4ماندهیشد. همچنین مقدار ریشه دوم واریانس باق

 369/3باشد که در مدل تحت بررسی برابر  9/3کوچکتر از 

توان گفت ها میها و خروجیمحاسبه شد. با توجه به شاخص

مدل فرضی از برازش نسبتا خوبی برخوردار است. این 

مدل ارائه شده مدل دهند در مجموع ها نشان میشاخص

 هاي تجربی به خوبی با آن منطبق هستند. مناسبی است و داده

 
 3جدول 

هاي والدگري با مشکلات شخصی در رابطه بین سبکاي مشکلات بینهاي نیکویی برازش براي مدل فرضی نقش واسطهشاخص
 زناشویی

RMR PGFI PNFI CFI NNFI NFI AGFI GFI P-VALUE df Chi-2 RMSEA 

369/3 952/3 366/3 142/3 133/3 136/3 196/3 126/3 3369/3 2 41/96 32/3 

 

ضرایب استاندارد مسیرهاي مستقیم براي مدل  9 نمودار

 ه در رابط شخصیبیناي مشکلات برازش یافته نقش واسطه

هاي والدگري و مشکلات زناشویی را نشان بین سبک

دهد.می

   
   

 
 هاي والدگري و مشکلات زناشوییشخصی در رابطه بین سبکاي مشکلات بیننقش واسطه  .9 نمودار

 

 
1. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
2. Normed Fit Index (NFI) 
3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Root Mean square Residual (RMR) 

 ___________________                                                         
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ضرایب استاندارد مستقیم، غیرمستقیم و کل  4جدول 

مدل به همراه ضریب تبیین مربوط به هر متغیر را نشان 

توان مشاهده کرد که اثرات می 4با توجه به جدول  دهد.می

تدرانه پدر و مادر، مستبدانه مقهاي والدگري مستقیم سبک

شخصی معنادار گیرانه پدر بر مشکلات بینپدر و مادر و سهل

شخصی بر مشکلات است. همچنین اثر مستقیم مشکلات بین

مقتدرانه  مستقیم سبک والدگرياثر غیرزناشویی معنادار است. 

 شخصیزناشویی به واسطه مشکلات بین پدر بر مشکلات

مقتدرانه مادر بر  مستقیم سبک والدگري، اثر غیر -929/3

،  -945/3شخصی مشکلات زناشویی به واسطه مشکلات بین

آمرانه پدر بر مشکلات زناشویی  مستقیم سبک والدگرياثر غیر

مستقیم سبک ، اثر غیر942/3شخصی به واسطه مشکلات بین

رانه مادر بر مشکلات زناشویی به واسطه مشکلات آم والدگري

سهل مستقیم سبک والدگرياثر غیر و 312/3شخصی بین

گیرانه پدر بر مشکلات زناشویی به واسطه مشکلات بین

 ها در سطح دست آمد که تمامی این مسیربه 939/3شخصی 

35/3 >  p علاوه، تنها مسیر غیرمستقیم معنادار هستند. به

گیرانه مادر بر متغیر سهلمتغیر برونزاد سبک والدگريبین 

شخصی که درونزاد مشکلات زناشویی به واسطه مشکلات بین

هاي معنادار نیست. بر اساس یافته ،دست آمدبه   -3339/3

وهش پژاین پژوهش می توان نتیجه گرفت که مدل فرضی 

در رابطه بین  شخصیبیناي مشکلات براي نقش واسطه

اي والدگري و مشکلات زناشویی توسط شواهد تجربی هسبک

شود و این نتایج فرضیه پنجم پژوهش را تایید تایید می

 .کنندیم

 
 

 4جدول 

هاي والدگري شخصی در رابطه بین سبکاي مشکلات بینضرایب استاندارد و غیراستاندارد مسیرهاي مستقیم مدل فرضی نقش واسطه 
 و مشکلات زناشویی

 B β T مسیر

 -96/9 -92/3** -32/3 شخصیبینوالدگري مقتدرانه پدر بر مشکلات  اثر سبک

 -52/9 -99/3** -46/3 شخصیبینوالدگري مقتدرانه مادر بر مشکلات  اثر سبک

 31/9 92/3** 35/3 شخصیبینوالدگري آمرانه پدر بر مشکلات  اثر سبک

 93/9 92/3** 36/3 شخصیبینوالدگري آمرانه مادر بر مشکلات  اثر سبک

 45/9 92/3** 42/3 شخصیبینگیرانه پدر بر مشکلات والدگري سهل اثر سبک

 33/9 32/3 91/3 شخصیبینگیرانه مادر بر مشکلات والدگري سهل اثر سبک

 -19/3 -32/3 -94/3 والدگري مقتدرانه پدر بر مشکلات زناشویی اثر سبک

 -99/3 -39/3 -33/3 والدگري مقتدرانه مادر بر مشکلات زناشویی اثر سبک

 25/3 35/3 31/3 پدر بر مشکلات زناشویی والدگري آمرانه اثر سبک

 -31/3 -336/3 -39/3 والدگري آمرانه مادر بر مشکلات زناشویی اثر سبک

 99/3 336/3 93/3 گیرانه پدر بر مشکلات زناشوییوالدگري سهل اثر سبک

 -61/3 -34/3 -99/3 گیرانه مادر بر مشکلات زناشوییوالدگري سهل اثر سبک

 13/1 52/3** 54/3 شخصی بر مشکلات زناشوییاثر مشکلات بین

  

 بحث
اي مشکلات هدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه

والدگري و مشکلات  هايدر رابطه بین سبک شخصیبین

هاي نتایج پژوهش نشان داد که بین سبکزناشویی بود. 

مشکلات زناشویی فرزندان رابطه منفی والدگري مقتدرانه و 

هاي والدگري آمرانه و مشکلات زناشویی معنادار و بین سبک

فرزندان رابطه مثبت معنادار وجود دارد. بر اساس نتایج این 

با مشکلات زناشویی رابطه  شخصیبینپژوهش، مشکلات 

هاي آماري همچنین نشان داد مثبت معنادار داشتند. تحلیل

 هاي والدگري ودر رابطه بین سبک شخصینبیکه مشکلات 

اي دارند. نتایج این پژوهش با مشکلات زناشویی نقش واسطه

؛ باگت 9396هاي قبلی )استاتز و همکاران، هاي پژوهشیافته

؛ تایرل و 9314؛ بشارت و همکاران، 9395و همکاران، 

؛ کوچندورفر و 9392؛  کرشمر و همکاران، 9396همکاران، 
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( مطابقت دارند و بر حسب 9396؛ مادن و شفر، 9392کرنز، 

 شوند:چند احتمال به شرح زیر تبیین می

سبک والدگري مقتدرانه بر حسب دو ویژگی پاسخگو بودن 

، 9121شود )بامریند، گري والدین مشخص میو مطالبه

(. والدین مقتدر با سطح مناسبی از پاسخگویی و  داشتن 9119

ندان شرایط را براي یادگیري رابطه گرم و حمایتی از فرز

کنند )کرشمر و همکاران، فراهم می شخصیبینرفتارهاي 

(. والدین مقتدر، بر اساس نظریه یادگیري اجتماعی 9392

(، به منزله سرمشقی عملی و 9129)بندورا و مک کلند، 

دهند. را به فرزندان آموزش می شخصیبینتجربی، روابط 

الدین در تنبیه رفتارهاي فرزندان با مشاهده رفتارهاي و

ي هاي برقرارنامطلوب و یا تشویق رفتارهاي تعاملی مطلوب، راه

، همکاري با دیگران و راهبردهاي حل مسأله شخصیبینروابط 

بزرگسالی استفاده  شخصیبینگیرند و در روابط را یاد می

کنند. علاوه براین، والدین مقتدر در هنگام برقراي ارتباط با می

ه کنند و آنها را بن، احساسات مثبت بیشتري را ابراز میفرزندا

کنند و چه مثبت و چه منفی تشویق می ،بیان  احساسات

هاي مؤثر تنظیم هیجان فراهم فرصتی را براي یادگیري راه

(. فرزندان والدین مقتدر 9395سازند )آیزنبرگ و همکاران، می

ا مخصوص، شخصیبینبا یادگیري رفتارهاي مثبت در روابط 

ند. کنرابطه با همسر مشکلات زناشویی کمتري را تجربه می

پاسخدهی مناسب به نیازهاي کودکان و میزان مناسبی از 

گیري سبک دلبستگی ایمن در محبت و گرمی به شکل

؛ 9395کند )جونز، کسیدي و شیور، کودکان کمک می

(. فرزندان با سبک دلبستگی ایمن، 9392سیمپسون و رولز، 

ارزیابی مفید و قابل اعتمادي از دیگران  شخصیبینابط در رو

(. این خودتنظیمی به درك هر چه بهتر 9161دارند )بالبی، 

ها و نیازهاي خود و دیگران در روابط بزرگسالی و مهارت هیجان

کند )مالتی، آیزنبرگ، کیم و بوچمن، هاي اجتماعی کمک می

ها در سب هیجانآمیز، تغییر منا(. توانایی حفظ موفقیت9393

ند کخود و دیگران به حفظ ثبات و رضایت زناشویی کمک می

 -؛ پولوك، خدوما، هوت9394)مالوف، شات و تورستینان، 

(. مقتدرانه بودن سبک 9392کاکس، فیلآور و بولدن، 

بینی والدگري، هوش هیجانی فرزندان را در فرزندان پیش

؛ نوانکو و آگو، 9396کند )آرگریو، باکویانیس و تانتاروس، می

سازد تا با مدیریت (. هوش هیجانی بالا افراد را قادر می9392

احساسات مانند بخشش و همدلی در تعارضات زناشویی از 

راهبردهاي کارآمدتري استفاده کنند که به نوبه خود تنش 

کمتر و رضایت زناشویی بالاتري را به همراه خواهد داشت 

 (.9396ورلج و ویب، م؛ 9394 همکاران، و )مالوف

سبک والدگري آمرانه بر حسب دو ویژگی پاسخگویی کم 

(. 9119، 9121گیرد )بامریند، گري زیاد شکل میو مطالبه

شناختی بدون ابراز محبت، سبک والدگري آمرانه با کنترل روان

کند )گلاشکوف زمینه ایجاد افسردگی را در فرزندان ایجاد می

شانس برقراري روابط  ،ی(. افسردگ9392و همکاران، 

گومز،  -دهد )باروسبخش را کاهش میرضایت شخصیبین

(. 9396کیمس، اسمیت، کافرکی، استیت و همکاران، 

هاي عاطفی و پاسخگو نبودن والدین مستبد، احتمال بدرفتاري

خشونت عاطفی و بدرفتاري هاي کلامی و روانی فرزندان را در 

و  )پترسون، پگ، لاکسکند بینی میپیش شخصیبینروابط 

ري ی(. بر اساس نظریه یادگ9394؛ کنی، 9392شافر، 

ي هاهاي ارتباطی خصمانه را از بدرفتارياجتماعی، افراد، سبک

گیرند )ویدوم، زاجا خود یاد می شخصیبینوالدین، در روابط 

هاي تربیتی، امنیت روابط (. این زمینه9394و دوتان، 

سبک دلبستگی ناایمن را در کند و دلبستگی را مختل می

( و صمیمت 9392دهد )سیمپسون و رولز، فرزندان شکل می

ها، رابطه دهد. همین ویژگیرا کاهش می شخصیبیندر روابط 

سبک والدگري آمرانه والدین با مشکلات زناشویی فرزندان را 

 کند.توجیه می

یرانه گنتایج این پژوهش نشان داد که سبک والدگري سهل

با مشکلات زناشویی فرزندان رابطه منفی غیرمعنادار  والدین

دارد. این یافته را می توان بر حسب چند احتمال تبیین کرد: 

گیرانه بر حسب دو ویژگی پاسخگویی زیاد سبک والدگري سهل

(. 9119، 9121گیرد )بامریند، گري کم شکل میو مطالبه

ند کنگیر، حرمت خود فرزندان را تقویت میوالدین سهل

(. حرمت خود، 9392؛ رایس و ویلیامز، 9393)دریسکول، 

دهد )بامریند، لارزلر و رفتارهاي مفید اجتماعی را افزایش می

گیرانه در برآورده (. همچنین، سبک والدگري سهل9393اوئنز، 

شناختی بنیادین اثر مثبت دارد )بشارت و شدن نیازهاي روان

ز، لکانت و لوکس، ؛ کوردیرو، پاکسائو، لن9314همکاران، 

گیرانه با (. گرمی و صمیمت در سبک والدگري سهل9396

حمایت از خودپیروي فرزندان، به سازگاري بهتر و  عملکرد 

تر منجر خواهد شد )کوردیرو و روانی اجتماعی مناسب

(. از طرفی، ممکن است سبک مقتدرانه یکی 9396همکاران، 
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 گیر را خنثیسهل از والدین، اثرات منفی سبک والدگري والد

(. ترکیب سبک والدگري 9396کند )توسلی و همکاران، 

گیرانه یکی از والدین با سبک مقتدرانه والد دیگر، افزایش سهل

شناختی بنیادین، حرمت خود، خودپیروي و ارضا نیازهاي روان

 تواند کاهش مشکلات زناشویی فرزندان را توجیه کند.  می

هاي والدگري از داد که سبکهاي این پژوهش نشان یافته

با مشکلات زناشویی مرتبط  شخصیبینطریق مشکلات 

ر د شخصیبینهاي والدگري ناکارآمد، روابط شوند. سبکمی

کنند )بارنت و همکاران، بزرگسالی را با مشکل مواجه می

؛ 9393؛ لاوسون و بروسارت، 9395؛ برازا و همکاران، 9399

(. مشکلات 9395؛ ژانگ و همکاران، 9392لی و ژي، 

از طریق مشکل در برقراري روابط صمیمی  شخصیبین

(، افزایش ابتلا به نورزگرایی و 9393)ویلسون و همکاران، 

)مارکی و همکاران،  هاي منفی بیشترافسردگی و ابراز هیجان

هاي والدگري ناکارآمد والدین را با مشکلات (؛ سبک9394

سازند. براي مثال، افراد داراي زناشویی فرزندان مرتبط می

در روابط زناشویی خود نارضایتی و عدم  شخصیبینمشکلات 

کنند و در ابعاد صمیمیت و همدلی انسجام بیشتري ابراز می

بخش است، مشکل اشویی رضایتهاي روابط زنکه از مؤلفه

هایی که میزان (. زوج9393دارند )ویلسون و همکاران، 

صمیمیت در روابط آنها کم است ممکن است قابلیت کمتري 

در مواجهه با مشکلات و تغییرات مربوط به رابطه خود داشته 

باشند و در نتیجه در مواقع تعارض، مشکلات زناشویی بیشتري 

(. علاوه بر 9392ترا، بارلدز، رونر و ناتا، را تجربه کنند )دیکاس

یابی و ملحق شدن به دیگران در این، مشکل در فرآیند دوست

است که  شخصیبیناجتماع از مشخصات افراد با مشکلات 

دهد )مک اوي، بارگس، حمایت اجتماع از آنها را کاهش می

(. افرادي که از لحاظ اجتماعی 9393پیج، ناتان و فوسلند، 

هستند یا حمایت اجتماعی ندارند، در برابر افسرده  منزوي

پچنکو، مولنر، هویت و  -پذیرترند )فلت، گالفیشدن آسیب

در افراد افسرده به  شخصیبین(. مشکلات 9399گلداستین، 

انجامد )هاپریچ، طرد شدن آنها توسط اجتماع و دیگران می

اي ه(. عدم حمایت اجتماعی، ابراز هیجان9396لنگ و اویچ، 

 یشخصبینمنفی و ترس از صمیمیت در افراد داراي مشکلات 

هاي والدگري ناکارآمد والدین را با می تواند  رابطه سبک

 مشکلات زناشویی فرزندان توجیه کند.

هاي این پژوهش نشان داد که چگونه بعضی از یافته

گیري مشکلات هاي والدگري ممکن است باعث شکلسبک

ل در مراح شخصیبینشوند و از طریق مشکلات  شخصیبین

ین هاي زوجبعدي زندگی زمینه مشکلات زناشویی و نارضایتی

هاي احتمالی ها، مکانیسمها را فراهم سازند. این یافتهو خانواده

کننده و هاي بین متغیرهاي تعیینحاکم بر روابط و تعامل

گذار بر موفقیت و شکست روابط زناشویی و روابط تأثیر

وانند تها میکنند. این یافتهرا تا حدودي روشن می شخصیبین

هاي کننده و همبستهدر خدمت شناخت بهتر عوامل ایجاد

هاي مربوط به نارضایتی زناشویی قرار گیرند و نظریه

 هاي پژوهش حاضرتر کنند. یافتهشناسی خانواده را غنیروان

توانند مبناي تجربی مناسب براي تدوین همچنین می

 -هاي آموزشی و بهداشتی در چارچوب روابط والدینبرنامه

و  ،شخصیبینهاي مداخله و مدیریت مشکلات فرزندان؛ برنامه

هم براي زوجین فرا شخصیبینهاي درمانی بر پایه روابط برنامه

 سازند. 

ماهیت طرح  هاي پژوهش حاضر این است کهاز محدودیت

پژوهش حاضر از نوع همبستگی است و به صورت مقطعی اجرا 

توانند الزاما شده است. بنابراین، اسنادهاي مطرح شده نمی

شناختی تلقی شوند. نمونه مورد بررسی در این پژوهش علت

هاي کننده به دادگاهیک نمونه از زنان و مردان متاهل مراجعه

طلب در پژوهش شرکت کردند. شهر تهران بودند که به طور داو

کند. براي این محدودیت قابلیت تعمیم نتایج را محدود می

هاي والدگري و مشکلات زناشویی، تر رابطه سبکبررسی دقیق

هایی در زمینه بررسی نقش شود پژوهشپیشنهاد می

اي متغیرهاي مهم دیگر مثل استحکام کننده و واسطهتعدیل

و راهبردهاي مقابله با استرس من، راهبردهاي تنظیم هیجان 

هاي والدگري و مشکلات زناشویی انجام شود. در رابطه سبک

شود به منظور شناخت بهتر تأثیرات همچنین، پیشنهاد می

ابط بر رو شخصیبینهاي والدگري و مشکلات زاي سبکآسیب

هاي بالینی شامل زوجین، رابطه این دو متغیر در نمونه

هاي شناختی، اختلالهاي رواناختلالهاي مبتلا به نمونه

 شخصیت و مشکلات خانوادگی، مورد بررسی قرار گیرند.
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 منابع
هاي روانسنجی بررسی مقدماتی ویژگی(. 9323بشارت، م. ع. )

گزارش  راست. -پرسشنامه وضعیت زناشویی گلومبک 

 پژوهشی، دانشگاه تهران، تهران.

(. بررسی پایایی، روایی و تحلیل عاملی 9322بشارت، م. ع. )

شخصی در جمعیت سوالی مقیاس مشکلات بین 63فرم 

 .95-36، 2نشناسی معاصر، رواایرانی. 

هاي روانسنجی بررسی مقدماتی ویژگی(. 9313ع. ) ، م.بشارت
گزارش پژوهشی، دانشگاه تهران،  .اقتدار والدینپرسشنامه 

 تهران.

(. رابطه ترس از صمیمیت و رضایت 9319بشارت، م. ع. )

ده کنناي از زوجین ایرانی: نقش تعدیلزناشویی در نمونه

 .9-92 ،3مشاوره کاربردي، هاي دلبستگی. سبک

: 33 -شخصیبین(. مقیاس مشکلات 9316بشارت، م. ع. )

نشناسی تحولی رواگذاري. پرسشنامه، روش اجرا و نمره
 . 433-435 ،59)روانشناسان ایرانی(، 

کننده (. نقش تعدیل9319بشارت، م. ع. و گنجی، پ. )

هاي دلبستگی در رابطه بین ناگویی هیجانی و سبک

-335 ،55، مجله اصول بهداشت روانیرضایت زناشویی. 

394. 

(. 9315)بشارت، م. ع.، خلیلی خضرآبادي، م. و رضازاده، م. ر. 

اي دشواري تنظیم هیجان در رابطه بین نقش واسطه

. هاي ناسازگار اولیه و مشکلات زناشوییسازهروان

 .92-49 ،6روانشناسی خانواده، 

(.نقش 9313بشارت، م. ع.، دهقانی، س. و تولائیان، ف. )

هاي ناسازگار اولیه در رابطه بین اي روانسازهواسطه

روانشناسی ناشویی. هاي والدگري و مشکلات زسبک
 .3-92 ،9خانواده، 

بشارت، م. ع.، محمدمهر، ر.، پوربهلول، س. و عزیزي، ل. 

سؤالی  63هاي روانسنجی فرم (. بررسی ویژگی9319)

مجله دانشکده پرستاري و شخصی. مقیاس مشکلات بین
 .93-91 ،26مامایی، 

لواسانی، بشارت، م. ع.، هوشمند، ن.، رضازاده، م. ر.، و غلامعلی 

کننده ارضاي نیازهاي بنیادین (. نقش تعدیل9314م. )

هاي والدگري و رضایت روانشناختی در رابطه بین سبک

 .95-92، 9روانشناسی خانواده، زناشویی. 
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