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تواند سلامت روابط ل گوناگونی بروز پیدا کند که هرکدام به نوبه خود میممکن است به اشکاها در حل اختلافات زناشویی ناکامی زوج: چکیده
از عوامل و کنددرگیر خود میرا هاي بسیاري یکی از انواع بروز اختلافات زناشویی، پدیده دلزدگی است که زوج. زناشویی را به خطر بیندازد

هدف پژوهش حاضر آزمون الگوي رابطه علّی .پذیردمیتاثیرویی ، بخشندگی و تعارض زناشنورزگراییبسیاري از جمله تمایزیافتگی، 
از معلمان نفري300اي نمونهبه این منظور . ودگري تعارض زناشویی بواسطهبا دلزدگی زناشویی از طریق دگینبخشو نورزگراییتمایزیافتگی، 

مقیاس کنندگان خواسته شد بهاز شرکت. ژوهش شرکت کردندان در این پمدارس شهر استهباطع ابتدایی، راهنمایی و متوسطه هل مقامرد مت
پرسشنامه پنج عاملی شخصیت نئونورزگراییقیاس زیرم، )DSI-R(خودتمایزیافتگینظر شدهجدیدت، پرسشنامه)MDS(دلزدگی زناشویی 

)NEO-FFI( ،بخشش مقیاس)FS(و پرسشنامه تعارضات زناشویی)MCQ-R(که در کل نمونه، تمامی نتایج نشان داد. پاسخ دهند
و تعارض زناشویی بهبخشندگی، نورزگراییعلاوه مسیرهاي مستقیم تمایزیافتگی، به. دار بودنداضرایب مسیر بین متغیرها، از لحاظ آماري معن

طبق از سوي دیگر، . ودنددار بابه تعارض زناشویی نیز معنبخشندگیو نورزگراییچنین مسیرهاي مستقیم تمایزیافتگی، همدلزدگی زناشویی، و 
.ض زناشویی نیز معنادار به دست آمدندبا دلزدگی زناشویی از طریق تعاربخشندگیو نورزگراییرابطه غیرمستقیم تمایزیافتگی، نتایج پژوهش،

مله تمایزیافتگی، ها، از عوامل بسیاري از جاست که ضمن درگیر کردن بسیاري از زوجاي پیچیدهدلزدگی زناشویی پدیده رسد نظر میبه
. پذیردمیتاثیر، بخشودگی و تعارض زناشویی نورزگرایی

زناشویی، دلزدگی، تعارضبخشندگی، نورزگراییتمایزیافتگی، : هاي کلیديواژه

Abstract: The failure of couples in resolving marital problems could be expressed in various forms so that each of
them can be a threat to the health of marital relationship. One of the causes of marital disputes is disaffection which is
common in many couples and is influenced by many factors including differentiation, neuroticism, forgiveness and
martial conflict .The purpose of this study was to examine the causal relationship between differentiation, neuroticism
and forgiveness and marital disaffection by mediation of marital conflict .For this purpose, a sample of 300 married
male teachers in elementary, middle and high schools of Estahban participated in this study. Participants were asked
to respond to the Marital Disaffection Scale (MDS), the Revised Differentiation of Self Questionnaire (DSI-R), the
Neuroticism of NEO Five-Factor Personality Inventory (NEO-FFI), the Forgiveness Scale (FS) and Sanai’s Revised
Marital Conflicts Questionnaire (MCQ-R). The results showed that all coefficients of the path between variants were
statistically significant. Moreover, the direct paths of differentiation, neuroticism, forgiveness and marital conflict to
marital disaffection were statistically significant. The direct paths of differentiation, neuroticism and forgiveness to
marital conflict were significant as well. Also, the results of this study revealed that the indirect relationship between
differentiation, neuroticism and forgiveness and marital disaffection was also significant through marital conflict. It
seems that marital disaffection is a complex phenomenon which is influenced by various factors such as
differentiation, neuroticism, forgiveness and martial conflict.
Keyword: differentiation, neuroticism, forgiveness, disaffection, marital conflict.
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مقدمه
خود زناشوییهطاش رابهر فردي ابتدا و در شکل طبیعی

هاي اولیه او کند و حدس و گمانرا با عشق و علاقه شروع می
اما گاهی پس از . حفظ و تداوم این رابطه استراستايدر نیز

مکن است زن یا شوهر یا هر دوي آنها نسبت به عمق مدتی م
شان دچار تردید شوند و چون بین توقعات خود و شکل رابطه

شان ندگی زناشوییهاي موجود در زاز زندگی و واقعیت
بینند، دچار سرخوردگی و دلزدگی هماهنگی لازم را نمی

یابند که رفتار ها درمیدر واقع زوج). 1392خواصی، (شوند
اند و پس چیزي نیست که انتظارش را داشتههمسرشان آن 

دروجود آمدن این احساس سرخوردگی، همسرشان را هاز ب
و در پی ) 1993کایزر، (نند کقبل و بعد از ازدواج مقایسه می

و به از گیردسات منفی، حالت غالب به خود میآن، احسا
ه، وابستگی عاطفی، تعهد و دست دادن شور و شوق اولی

پوکورسکا، فارل، ایوان(شودمنجر می1بروز دلزدگینهایتا
دلزدگی ) 1993(به زعم کایزر ). 2013شیتزکی و پیلاي، 

است که شامل کاهش 2فقدان تدریجی دلبستگی عاطفی
و افزایش احساس دلسردي 3توجه به همسر، بیگانگی عاطفی

:شودمیشامل سه مرحلهو استتفاوتی نسبت به همسر و بی
ویژگی بارز این مرحله ؛4سرخوردگی و ناامیدي) 1

در این مرحله، فرد دلزده . سرخوردگی از روابط زناشویی است
کامل، نشخوار سرخوردگی نسبت به همسرش را در سکوت

در واقع در طول این مرحله). 1993کایزر، (کند می5فکري
افکار طلاق و جدایی و یا و گیرند از یکدیگر فاصله میها زوج

مازارانتانی، (یابد بودن با یک شریک زندگی بهتر، افزایش می 
: 6خشم و تنفر، مابین ناامیدي و دلزدگی) 2).2011
مرحله، احساس تنفر است که به ترین احساس در اینروشن

رسان زن و اشی از عود رفتارهاي منفی و آسیبرسد ننظر می
که در پوشی از خطاهاي همسر، چرا که چشم. شوهر باشد

در این مرحله به سختی ممکن د،مرحله اول کار آسانی بو
: 7تفاوتیدلسردي و بی) 3).1993کایزر، (شود می

1. disaffection
2. emotional attachment
3. emotional estrangement
4. disillusion and disappointment
5. rumination
6. anger and hurt
7. apathy and indifference

می، مشخصه آخرین مرحله از و جس8گیري عاطفیفاصله
ل، خشم و نفرت تا برخلاف مرحله قب. یند دلزدگی استفرا

طور معنادار افزایش و سردي عاطفی بهیابد حدي کاهش می
مراحل قبل به 9چنین رفتارهاي ترمیمیهم. کندپیدا می

مرحله علت مقصر دانستن همسر در ایجاد مشکلات، در این 
).1993کایزر، (پذیرند صورت نمی

از واژه ها به جاي واژه دلزدگی سابق بر این در پژوهش
است که بیشتر مناسب حوزه استفاده شده10فرسودگی

شغلی است و در این پژوهش، براي اولین بار واژه مسایل
با عنوان وقتی عشق ) 1993(یزر برگرفته از کتاب کا،دلزدگی

ي نظر می رسد براکه بهاستبه کار رفته،11میردمی
عوامل مختلفی در بروز .تر باشدمناسبات زناشویی مناسب

تاثیربه توانزناشویی نقش دارند که از جمله میدلزدگی 
. اشاره کردهازوجبر رضایت زناشویی 12میزان تمایزیافتگی

به توانایی تجربه صمیمیت با دیگران و مفهوم تمایزیافتگی 
ز دیگر افراد عاطفی و در عین حال استقلال اماندن در جو
/ 2008و گلدنبرگ، گلدنبرگ؛ 2009کلور، (اشاره دارد 

هاي یافتگی بالا واکنشاي که افراد با تمایزبه گونه؛)1392
کنند و در مقابل، افراد با منطقی کنترل میصورتبهخود را 

تمایزیافتگی پایین گرایش دارند تا این کنترل را با 
در ). 2013پیس، (مال کنند هاي هیجانی و عاطفی اعواکنش

ها بالا باشد احتمال وقتی تمایزیافتگی زوجنظام زناشویی نیز
ها بیشتر نیز براي زوج13هامناسب با تعارضسازگاري

هاي هیجانی و در نهایت شود و اضطراب، واکنشمی
هاي زوجاستفاده یابد، در سمت مقابل، آمیختگی کاهش می

به هنگام وقوع تعارض ،از اجتنابگی پایینیافتمایزتبا
با هم بودن و «هم زدن تعادل بین بربه،)2013، لیکانی(

شود میدر درازمدت به دلزدگی منجر انجامد ومی»فردیت
).2000پاپرو، (

و از استرابطه زناشویی و ازدواج، پیوند دو شخصیت
با کیفیت ترین ارتباط هاي شخصیتی، پیوستهویژگیمیان
دارد 14نورزگراییمربوط به هاي زناشویی را یافتهروابط

8. emotional distance
9. regeneration
10. burn out
11. When Love Dies
12. self-differentiation
13. conflicts
14. neuroticism
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: عبارتند ازنورزگراییطور کلی، عناصر هب). 2005رلدز، ب(
، 2، مقابله ناکارآمد با استرس1ناتوانی در کنترل میل و تکانه

عنوان ها به ، ارزیابی موقعیت3گرایش به شکوه و شکایت
همکاران، اورمل و(5منفیهايو تجربه هیجان4زااسترس
بیشتري 6سنادهاي منفیاز ابا نورزگرایی بالاافراد). 2013

کایزر و (کنند یح رفتارهاي همسر خود استفاده میبراي توض
تمرکز ها و چون زمان زیادي را صرف نگرانیو) 2006، رائو

اغلب فرصت کمی براي به انجام کنندبر عواطف منفی می
مدت دارند که در درازوظایف زناشویی و اندن تکالیفرس

واین، (دهدامکان بروز دلزدگی زناشویی را افزیش می
).2004موسیسکا و فلیسون، 

عنوان متغیري موثر در حل هب7ندگیچنین بخشهم
ش رضایت زناشویی در نظر گرفته زناشویی و افزایاتتعارض

در روابط صمیمانه، باعث رشد و )2014چانگ، (شود می
گلوك، راچال، سانداج، مک(شود ها میبین زوج8همدلی

در واقع رفتارهاي ). 1998، همکارانورتینگتون، براون و
هاي تواند با ایجاد تغییرات مثبت در پویاییدگی میبخشن

روابط زناشویی، امکان رشد شخصی و بین فردي را فراهم 
افرادي که قادر به بخشش همسر خود). 2011لئو، (کند 

معتقدند و این توانایی بطه زناشوییهستند به تقدس را
اشویی و افزایش بخشش همسر، به استحکام بیشتر رابطه زن

به نقل از ؛2001، 9ماگیار(انجامد رضایت زناشویی می
).1388زاده، مکوندي و باقري، احتشام 

هنگامی وتعارض در روابط صمیمی امري طبیعی است 
اشویی راضی است و ها از رابطه زندهد که یکی از زوجرخ می
برد شخص مقابل در نارضایتی به سر میواحد،در آنِ

پور و احمد دوست، پور، اسدي، کیانی، شیرعلیبخشی(
ر از سنت به مدرنیته، تغییر ادلایل متعددي چون گذ). 1391

شدن روابط عاطفی، کارآمد نبودن ها، سستنظام خانواده
غلی و اجتماعی رلی و فشارهاي شالگوهاي ارتباطی و کنت

حکیمی (ثر باشد ها موتواند در بروز تعارض بین زوجمی

1. inability to control urges
2. inefficient coping with stress
3. disposition to complain
4. appraise situations as stressful
5. experience negative emotional
6. negative attributions
7. forgiveness
8. empathy
9. Magyar, G.

در باب 10دیدگاه سنتی). 1391زاده و باغبان، تهرانی، فاتحی
توجه به تعارض زناشویی، تعارض را موجب افت و تخریب و 

داند و بر پیامدهاي میمسبب بحران در رابطه زناشویی
، 11که دیدگاه تعاملییب و معایب آن تمرکز دارد در حالمخر

اختلاف ادراك و نظرات مختلف و عدم توافق در تصمیمات را 
و رفع نقایص و عامل پویایی و تحرك موجب بهبود و رشد

).1383بهارستان، (داند می
در بیان ارتباط منفی بین هاي گوناگونیپژوهش

اند که هرچه افراد تمایزیافتگی و دلزدگی زناشویی نشان داده
لیل تري برخوردار باشند، به دح تمایزیافتگی پاییناز سطو

زناشویی شان، در تعارضاتآمیختگی بیشتر عقل و احساسات
دچار دلزدگی و عاطفی شدید با همسر،هاي درگیر تنش

چاي و آریامنش، فلاح(شوند مدت میزناشویی در طولانی
علاوه لیکانی هب). 1392و غباري بناب، طالبی ؛ 1392زارعی، 

در پژوهش خود نشان داد که تمایزیافتگی با تعارض ) 2013(
مستقیم زناشویی رابطه معکوس و با رضایت زناشویی رابطه

.دارد
اندازه ویژگی هرکه اند ها نشان دادهچنین بررسیهم

در افراد نمود بیشتري داشته باشد به نورزگراییشخصیتی 
شویی در دلزدگی زناوهمان اندازه احتمال بروز آشفتگی

و کلینتاكایوینیاك، وایت، لامن، مک(شتر است آینده بی
و ، خلقی، جابري، صدیقی، صالحیحسینی؛ 2014تید، 

لانگیس، ديکلاکستون، ارورکه، اسمیت و ؛1392همکاران، 
در ). 1391هرامی، زاده و بموسوي، داراب، فاتحی؛ 2012

ت منفی، بخاطر تمایل به داشتن احساسانورزگراواقع، افراد 
ی و تسریع سیر دلزدگی زناشویی باعث تشدید تعارض زناشوی

).1389طباطبایی، زاده جدیري و رسول(شوند می
نقش بخشش در بهبود روابط در موردهاي مختلفی پژوهش

ناشویی و رابطه آن با نارضایتی و دلزدگی زناشویی انجام ز
ی اذعان شش و دلزدگی زناشویرابطه منفی بخبه که اندشده

غفوري، ؛ 1391دغاغله، عسگري و حیدري، (اند داشته
نیز در) 2013(لیسیگا ). 1392آبادي، مشهدي و حسن

دگی از طریق پژوهش خود به این نتیجه رسید که بخشن
افزایش همدلی، باعث کاهش دلزدگی زناشویی و به تبع آن، 

و همکاران وایتبرایتپژوهش. ایت در رابطه شودافزایش رض

10. traditional
11. interactional
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دگی از طریق افزایش تمایل نیز نشان داد که بخشن) 2011(
فرد براي حفظ رابطه و کاهش تعارض زناشویی، نقش مهمی 

آن، کاهش دلزدگی در افزایش رضایت زناشویی و به تبع 
نتایج پژوهش هاي گوناگون بر علاوه هب.کندزناشویی ایفا می

زناشویی تعارض زناشویی در بروز دلزدگیبرجستهنقش 
؛2010لوان، بیردیت، بروان، اوربوچ و مک(اند تاکید داشته

زاده، نظري و محسن؛1391تهرانی و همکاران، حکیمی
تحقیق خود در) 2008(و همکارانباري).1390ارفی، ع

ي هاموقعیتتعارض زناشویی با سلب امکاننشان دادند که 
موثر ند دلزدگی زناشویی صمیمانه در روابط، در تسریع فرآی

.است
کننده این حقیقت ییدابالاي طلاق در جوامع، تمیزان

تمایلی نسبت به ماندن درهااست که بسیاري از زوج
؛ به نقل 1938(1والر.)1993کایزر، (ارند هاي ناکام ندازدواج

طلاق داد اولین محققی بود که پیشنهاد ) 1996کایزر، از 
لذا با در .شدزوجین داشته بادلزدگیممکن است ریشه در 

ل لزوم بررسی عوامهاي ناشی از طلاق، نظر گرفتن خسارت
جهت بالا بردن سطح ها، موثر در بروز دلزدگی بین زوج

ها و تسهیل روند مشاوره به متقاضیان طلاق، آگاهی خانواده
.شودبه منظور پیشگیري از آن، بیش از پیش احساس می

به رهاي مورد نظر پیشین به بررسی متغیهاياگرچه پژوهش
ابطه این متغیرها به اما راندپرداختهساده و خطی صورت

ن شکل دسته جمعی بررسی نشده است؛ بنابراین در ای
شودمیال پاسخ داده در قالب یک مدل به این سوپژوهش

دگی با و بخشننورزگراییآیا رابطه علّی تمایزیافتگی، که 
گريواسطهارض زناشوییدلزدگی زناشویی از طریق تع

شود؟می

روش
اجراي پژوهشجامعه آماري، نمونه و روش 

. بود2طرح پژوهش حاضر همبستگی از نوع تحلیل مسیر
معلمان مرد متاهل جامعه آماري این پژوهش شامل کلیه

طع ابتدایی، راهنمایی و مقامدارس شهر استهبان در 
ه به نفر بود ک300پژوهش حاضر شامل نمونه. بوددبیرستان

1. Waller, W.
2. path analysis

ین صورت انتخاب شدند؛ به ا3اي نسبتیطبقهروش تصادفی 
در مقطع مدرسه8مدرسه پسرانه، 41که ابتدا از بین تعداد 

مدرسه در مقطع 15مدرسه در مقطع راهنمایی و 7ابتدایی، 
هاي طور تصادفی انتخاب و سپس پرسشنامهمتوسطه به

میانگین .هل هر مدرسه توزیع شدندابین معلمان متپژوهش
.بود61/5با انحراف استاندارد 44/36کنندگانشرکتسنی 

1داراي مدت ازدواج کنندگانشرکتدرصد از44چنین هم
سال و 20تا 11درصد داراي مدت ازدواج 3/45سال، 10تا 
سال 20نیز داراي مدت ازدواج بیش از آنهادرصد از 7/10

.بودند

ابزار سنجش
دلزدگی مقیاس.)MDS(یمقیاس دلزدگی زناشوی

ماده 21در ) 1993(نخستین بار توسط کایزر 4زناشویی
دهندگان، درجه موافقت و مخالفت خود پاسخکهساخته شد

کاملا (صفراز لیکرتاي درجه4در طیف ،را با عبارات آن
این مقیاس، تک . دهندنشان می)درستکاملا(3تا) اشتباه

دهنده سطوح بالاتري از شانعاملی است و نمرات بالاتر ن
قرار 84تا 21نمرات این مقیاس در محدوده .دلزدگی است

ات این بندي زیر را براي نمرطبقه) 1993(کایزر .گیردمی
27- 34دلزدگی پایین، 21-26: ارایه داده استمقیاس 

43-54دلزدگی متوسط، 35-42دلزدگی متوسط به پایین، 
در پژوهش .دلزدگی زیاد50-84دلزدگی بالاتر از متوسط و 

مثبت بالایی با ، نمرات مقیاس، همبستگی )1993(کایزر 
هاي دلزدگی و همبستگی منفی با نمرات سایر مقیاس

هاي مربوط به صمیمیت و نزدیکی زناشویی داشت و مقیاس
مطالعات مختلف نیز، . به دست آمد97/0آلفاي کرونباخ برابر 

اند، و بالایی را گزارش کردهقابل اطمینان 5درونیهمسانی
تا 79/0ايایی آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس در مطالعهپای

از به نقل ؛2003، 6و تینپریست(به دست آمد 89/0
و در ایران نیز نخستین بار ساداتی).2010فولر، -دورهام

مقیاس را به روش آلفاي این پایایی ) 1393(همکاران 
از 8آن را به روش روایی همگرا7و روایی79/0کرونباخ، 

3. proportionate stratified
4. Marital Disaffection Scale (MDS)
5. internal consistency
6. Priest, R. & Thein, M.
7. validity
8. convergent validity
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54/0، 2پاینز1فرسودگی زناشوییمقیاسبستگی با مطریق ه
.دست آوردنده ب

تمایزیافتگی خود تجدید نظر شده پرسشنامه 
)DSI-R(.3تمایزیافتگی خودتجدید نظر شدهپرسشنامه

به نقل از ؛ 1998(4توسط اسکورن و فریدلندربارنخستین 
. سوال طراحی و اجرا شد43با ،)2003اسکورن و اسمیت، 

سوال 46مورد بازبینی قرار گرفت و با 2003سپس در سال 
زان تمایزیافتگی عامل تنظیم شد و به منظور سنجش می4و 

6این مقیاس که روي طیف .افراد مورد استفاده قرار گرفت
6تا ) هرگز در مورد من صحیح نیست(1اي لیکرت از درجه

4از شود، گذاري مینمره) ن صحیح استخیلی در مورد م(
، امتزاج با 6، واکنش هیجانی5مقیاس گسلش عاطفیزیر

در پژوهش . تشکیل شده است8و موقعیت من7دیگران
92/0کل آزمون پایاییضریب ) 2003(اسکورن و اسمیت 

زمون در ایران توسط یونسی این آ. دست آمده استبه
روي )1389، ذاکرثناییغفاري، رفیعی و به نقل از ؛ 1385(

و 9آن از طریق بازآزماییپایایی و نمونه عادي هنجاریابی شد
، 77/0، واکنش عاطفی 85/0آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس 

و امتزاج با دیگران 65/0، گسلش عاطفی 60/0موقعیت من 
لیل عاملی روایی آزمون نیز از طریق تح. دست آمدبه70/0

عامل با ارزش ویژه بالاتر از یک 4و مورد بررسی قرار گرفت
. کردواریانس را تبیین 67/57که در مجموع، دست آمدبه 
چنین پایایی این پرسشنامه در این پژوهش به روش آلفاي هم

.دست آمدبه69/0کرونباخ 
.)NEO-FFI(نئوعاملی شخصیتپرسشنامه پنج 

پرسش 185با ابتدا10پنج عاملی شخصیت نئوپرسشنامه
، زیلیگ-پیتلیک؛ به نقل از 1985(11کريتوسط کاستا و مک

پس از آن بر اساس . تهیه شد)2002همنوور و دینسبیر، 
توسطآن نیز سوالی 60و 240هاي همین پرسشنامه، فرم

1. couple burn-out measurement (CBM)
2. Pines
3. Differentiation of Self Inventory Revised (DSI-R)
4. Skowron, E. & Friedlander, M.
5. emotional cutoff (EC)
6. emotional reactivity (ER)
7. fusion with others (FO)
8. “I” position (IP)
9. test-retest
10. NEO Five-Factor Personality Inventory
11. Costa,P. & McCrae, R.

و همکاران،زیلیگ- پیتلیک(ساخته شد انهمین پژوهشگر
2002(.

در ایران توسط حق شناسسوالی این پرسشنامه60فرم 
) 1390فاضل، حق شناس و کشاورز، به نقل از ؛2004(

این آزمون براي . شد و مورد استفاده قرار گرفتهنجاریابی
شخصیت یعنی ارزیابی مختصر و سریع پنج عامل اصلی 

و 14شناسیوظیفه، 13پذیريتجربه، 12گرایی، بروننورزگرایی
به ؛1987کري، کاستا و مک(استطراحی شده15همسازي
صورت هرا بتوان آنو می) 1390اضل و همکاران، فنقل از 

مقیاس در پژوهش حاضر از زیر. فردي و گروهی اجرا کرد
پایایی این آزمون .استفاده شده استاین ابزارنورزگرایی

با استفاده از ضریب آلفاي )2000(يکراستا و مککتوسط 
و همسازي، پذیريتجربهگرایی، ، بروننورزگراییکرونباخ براي 

و 79/0و 69/0، 75/0، 80/0، 86/0به ترتیب شناسیظیفهو
فاضل و همکاران، به نقل از ؛2004(شناس حقتوسط 
گزارش شده 81/0و 68/0، 73/0، 77/0، 86/0، )1390
)1390(و همکارانانیسیدر مورد روایی مقیاس نیز . است

رش کردند که ضریب در بررسی روایی همزمان، گزا
ئو با و برونگرایی در پرسشنامه نرایینورزگهمبستگی 

به 16گرایی در پرسشنامه شخصیتی آیزنکو بروننورزگرایی
چنین در این پژوهش، پایایی هم. بود47/0و 69/0ترتیب 

.دست آمدبه75/0پرسشنامه مذکور به روش آلفاي کرونباخ 
مقیاس) 2001(و همکارانراي.)FS(بخششمقیاس

گویه بود16مقیاس اصلی داراي . درا تدوین کردن17بخشش
گویه 15ن حذف و به گویه آ1و پس از انجام تحلیل عاملی، 

5سوالات در مقیاس لیکرت و در یک طیف . دشتبدیل 
، طراحی )کاملا موافقم(5تا ) کاملا مخالفم(1اي از گزینه
14و 12، 10، 8، 5، 4، 3، 1گذاري سوالات اند که نمرهشده

در این مقیاس میزان ). 2001ن، همکارااي و ر(معکوس است 
و زیاد ) 22-42(، متوسط )0- 21(گذشت به سه سطح کم 

پور و یادگاري، زندي(بندي شده است طبقه) 43- 65(
18بخشش انرایتپرسشنامهرا با مقیاسي، این ار).1386

12. extroversion
13. openness
14. conscientiousness
15. agreeableness
16. Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)
17. Forgiveness Scale (FS)
18. Enright Forgiveness Inventory (EFI)
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دست آمده به شیوه همبستگی به . مورد مقایسه قرار داد
به دست آمد که نسبتا بالا بود 75/0- 50/0، 1همتاسازي

ونباخ این فاي کرآلدر ایران نیز ). 2001همکاران،ي و ار(
. دست آمدهب96/0)1386(پور و یادگاري آزمون توسط زندي

انجام ) 1390(پور و همکاران چنین در تحقیقی که زنديهم
، و به79/0روش آلفاي کرونباخ بهدادند، پایایی این آزمون 

و روایی آن از طریق همبستگی با 281/0سازيیمهروش دون
پنج عامل مقیاس پنج عاملی شخصیت نئو به ترتیب به این 

، با 52/0همسازي، با 45/0نورزگراییبا : دست آمدهصورت ب
پذیريتجربهو با 42/0شناسیظیفهو، با 33/0گرایی برون
وش راین مقیاس بهنیز پایایی پژوهش حاضر در . 35/0
.محاسبه شد77/0اي کرونباخ آلف

تعارضات زناشویینظر شده تجدیدپرسشنامه 
)MCQ-R(. تجدید نظر شده تعارضات پرسشنامه

ن سوالی است که براي سنجید54یک ابزار 3زناشویی
هشت عامل از تعارضات زناشویی ساخته شده است و 

کاهش همکاري، کاهش : سنجدتعارضات زناشویی را می
هاي هیجانی، افزایش جلب زایش واکنشجنسی، افرابطه

فردي با خویشاوندان خود، حمایت فرزندان، افزایش رابطه
، همسردوستانو خانوادگی با خویشاوندان کاهش رابطه

براي هر . ثروجداکردن امور مالی از یکدیگر و کاهش ارتباط م
در نظر گرفته شده ) همیشه(5تا ) هرگز(1از گزینه 5سوال 
نیز 54و 47، 45، 33، 30، 26، 14، 11، 3لات سوا.است

حداکثر نمره کل . شوندگذاري میصورت معکوس نمرهبه
.)1387، ذاکراییـثن(است 54و حداقل آن 270امه ـپرسشن

اخ براي کلـي کرونباـآلف)1387(ر ـایی ذاکـش ثنـدر پژوه

1. equivalent
2. split-halves
3. Marital Conflict Questionnaire Revised (MCQ-R)

دست گونه بهاینمقیاس آن زیر8و براي 96/0پرسشنامه 
؛ 61/0، ؛ کاهش رابطه جنسی81/0کاهش همکاري، : آمد

؛ افزایش جلب حمایت 70/0،هاي هیجانیافزایش واکنش
؛ افزایش رابطه فردي با خویشاوندان خود، 33/0فرزندان، 

و دوستان ه خانوادگی با خویشاوندان ؛ کاهش رابط86/0
و کاهش 71/0؛ جداکردن امور مالی از یکدیگر، 89/0، همسر

) 1391(پور و همکاران در تحقیق بخشی. 69/0ارتباط موثر؛ 
نیز پایایی این ابزار به روش همسانی درونی براي کل مقیاس 

) 1392(و همکاران چنین امینیهم.دست آمدهب90/0
پایایی پرسشنامه را از طریق آلفاي کرونباخ براي کل 

این ابزار از روایی خوبی .اندگزارش کرده93/0امه پرسشن
برخوردار است و در مرحله تحلیل محتواي آزمون، پس از 

هاي محاسبه همبستگی هر سوال با کل پرسشنامه و مقیاس
آن، به دلیل همبستگی مناسب تمام سوالات، هیچ سوالی 

) 1392(امینی و همکاران ). 1387ثنایی ذاکر، (حذف نشد 
پژوهش خود گزارش کردند که این ابزار داراي روایی نیز در 
است، به این صورت که سوالات پرسشنامه به چند 4صوري

ه شد و ینظران مربوطه جهت داوري اراتن از اساتید و صاحب
پژوهش رسشنامه درایایی این پپ. یید قرار گرفتامورد ت
.دست آمدبه83/0نیز به روش آلفاي کرونباخ حاضر 

هاهیافت
نمرات استانداردانحراف ومیانگین1در جدول 

، بخشندگیمتغیرهاي تمایزیافتگی، کنندگان درشرکت
ارایه شده ، تعارض زناشویی و دلزدگی زناشویی نورزگرایی

.است

4. face validity

1جدول 
ی و دلزدگی زناشوییکنندگان در متغیرهاي تمایزیافتگی، بخشندگی، نورزگرایی، تعارض زناشویانحراف استاندارد نمرات شرکتومیانگین

بیشینهکمینهMSDمتغیر
01/15358/16104190تمایزیافتگی

20/3734/81557نورزگرایی
46/4539/92370بخشندگی

54/16513/26103228تعارض زناشویی
29/5036/82479دلزدگی زناشویی
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ضرایب همبستگی بین متغیرهاي پژوهش را 2جدول 
طبق نتایج ارایه شده، بیشترین ضریب .دهدنشان می

بوط به رابطه بخشندگی با دلزدگی زناشویی همبستگی مر

و کمترین آن مربوط به رابطه تمایزیافتگی با ) -65/0(
چنین همه ضرایب در سطح  هم. است) 24/0(نورزگرایی

01/0≤pمعنادار هستند.

2جدول 
اشویی، تعارض زناشویی و دلزدگی زننورزگراییمتغیرهاي تمایزیافتگی، بخشندگی، ماتریس همبستگی بین 

12345متغیر
1تمایزیافتگی-1
1-24/0**نورزگرایی-2
1-25/0**51/0**بخشندگی-3
1-40/0**27/0**-44/0**تعارض زناشویی-4
53/01**-65/0**58/0**-39/0**دلزدگی زناشویی-5

01/0≤**p

و بخشندگیی، منظور آزمون رابطه علیّ تمایزیافتگبه
تعارض زناشویی، از اسطهوبا دلزدگی زناشویی با نورزگرایی

بنابراین، الگوي پیشنهادي . روش تحلیل مسیر استفاده شد
، بخشندگیحاضر در مجموع از متغیرهاي تمایزیافتگی، 

، دلزدگی زناشویی و تعارض زناشویی تشکیل شده نورزگرایی
شان داده شده ن1نتایج الگوي پیشنهادي در شکل . است
شود، مسیرهاي ملاحظه می1گونه که در شکل همان.است

یزیافتگی به تعارض تمایزیافتگی به دلزدگی زناشویی و تما
چنین مسیرهاي بخشندگی به دلزدگی زناشویی، و هم

. دار بودندزناشویی و بخشندگی به تعارض زناشویی معنا
نیز به دلزدگی زناشویی ونورزگراییچنین مسیر هم

به تعارض زناشویی؛ و در نهایت مسیر تعارض نورزگرایی
.دار بودنددگی زناشویی نیز معنازناشویی به دلز

الگوي پیشنهادي و ضرایب مسیر متغیرها در پژوهش.1شکل 

الگويپس از بررسی برازش ضرایب مسیر، برازندگی 
کفایت پیشنهادي مورد بررسی قرار گرفت، براي تعیین 

هاي ها، ترکیبی از شاخصپیشنهادي با دادهالگويبرازندگی 
هاي شاخص3جدول . برازندگی مورد استفاده قرار گرفت

نخست برازش .دهدپیشنهادي را نشان میالگويبرازندگی 
هاي برازندگی ارزیابی شده الگوي پیشنهادي براساس شاخص

زندگی هاي برامقادیر شاخص3است، طبق مندرجات جدول 
هالگوي پیشنهادي، شامل شاخص نسبت مجذور کاي به درج

، GFI(98/0(، شاخص نیکویی برازش107/2)χ2/df(آزادي
، شاخص AGFI(96/0(یافتهشاخص نیکویی برازش تعدیل

، شاخص برازندگی NFI(98/0(برازندگی هنجارشده
)IFI(، شاخص برازندگی تطبیقی98/0)CFI(افزایشی

37/0
-

11/0
-

27/0
-

42/0

16/0

40/0
-

نورزگرایی

دگیبخشن

تمایزیافتگی تعارض زناشویی

دلزدگی زناشویی

46/0-
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و مقدار TLI(97/0(لویس-برازندگی توکر، شاخص 98/0
)RMSEA(شاخص جذر میانگین مجذورات خطاي تقریب

نشان دادند که الگوي پیشنهادي از برازش مناسبی 03/0
.برخوردار است

3جدول 
هاي برازندگی الگوي پیشنهادي در پژوهش حاضرشاخص

2χdfχ2 /dfGFIAGFINFICFIIFITLIRMSEA

322/63107/298/096/098/098/098/097/003/0

مسیرها و ضرایب استاندارد روابط مستقیم 4جدول 
با توجه به .دهددر الگو پیشنهادي نشان میرا متغیرها 

شود که همه مسیرهاي ملاحظه می4مندرجات جدول 

بیشترین معناداري مسیر چنین هم. دار هستندمستقیم معنا
به تعارض نورزگراییي پژوهش، مسیر مستقیم بین متغیرها

.است46/0زناشویی است که 

4جدول 
ضرایب مسیرهاي مستقیم متغیرهاي پژوهش در الگوي پیشنهادي

روابط غیرمستقیم هاي مبنی بر فرضیهبراي بررسی
هاي مدل برخی فرضیه. استراپ استفاده شدمتغیرها، از بوت

اي بین پیشنهادي، حاکی از مسیرهاي غیرمستقیم و واسطه
پژوهش روابط غیرمستقیم در این. متغیرهاي پژوهش بود

استراپ مورد از طریق روش بوتواسطه،با یک متغیرها، 
نتایج برآوردهاي مسیرهاي 5جدول . آزمون قرار گرفت

براي را غیرمستقیم با استفاده از روش بوت استراپ 
حد بالا و حدپایین .دهدنشان میهاي غیرمستقیمفرضیه

رابطه غیرمستقیم تمایزیافتگی به دلزدگی زناشویی از طریق 

گیرد و این حاکی از تعارض زناشویی صفر را در بر نمی
چنین، حدبالا و هم. غیرمستقیم استیردار بودن این مسمعنا

پایین رابطه غیرمستقیم بخشندگی به دلزدگی زناشویی از 
. دار استگیرد و معناطریق تعارض زناشویی صفر را در بر نمی

به نورزگراییعلاوه، حدبالا و پایین رابطه غیرمستقیم به
دلزدگی زناشویی از طریق تعارض زناشویی صفر را در بر 

هاي الگویابی بنابراین تحلیل. و معنادار استگیردنمی
ها را معادلات ساختاري برازش خوب الگوي پیشنهادي با داده

.مورد حمایت قرار دادند

βS.EC.Rpمسیر

≥001/0-08/009/5-40/0تعارض زناشویی←تمایزیافتگی
≥46/015/096/2001/0تعارض زناشویی←نورزگرایی
≥001/0-06/082/7-37/0ض زناشوییتعار←بخشندگی

≥001/0-02/001/7-11/0دلزدگی زناشویی←تمایزیافتگی
≥42/003/033/13001/0دلزدگی زناشویی←نورزگرایی
≥001/0-03/044/8-27/0دلزدگی زناشویی←بخشندگی

≥16/001/027/8001/0دلزدگی زناشویی←تعارض زناشویی

5جدول 
اي پژوهش در الگوي پیشنهادينتایج روش بوت استراپ براي مسیرهاي واسطه

بوت استراپ سوداري تصحیح شده
فاصله اطمینانحد بالاحد پایینمسیر

1532/00421/095/0دلزدگی زناشویی←تعارض زناشویی←تمایزیافتگی 
0649/00054/095/0دلزدگی زناشویی←تعارض زناشویی←بخشندگی 
0385/00027/095/0دلزدگی زناشویی←تعارض زناشویی←نورزگرایی 
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بحث
آیا که بودپاسخ به این سوال حاضر هدف از پژوهش 

دلزدگی بابخشندگیو نورزگراییتمایزیافتگی، رابطه علیّ 
-واسطهاز طریق تعارض زناشویی در معلمان مرد زناشویی 

رابطه مستقیم براساس نتایج پژوهش،شود؟میگري
و تعارض زناشویی به بخشندگی، نورزگراییتمایزیافتگی، 

چنین مسیرهاي مستقیم تمایزیافتگی، دلزدگی و هم
.دار بودندبه تعارض زناشویی معنابخشندگیو یینورزگرا

دلزدگی زناشویی و تمایزیافتگی با دار منفی و معنارابطه
، )1392(بناب طالبی و غباريهاي یافتهبا ،تعارض زناشویی

، گابلمن )2013(آشکار و پلژ - ، بیادسی)1385(نجفلویی 
در خصوص تبیین .سو استهم)2000(گاي و) 2012(

دار تمایزیافتگی با تعارض زناشویی، امنفی و معنرابطه 
زن و شوهري که داراي معتقد است که ) 1385(نجفلویی 

ظرفیت تمایزیافتگی هستند، در زمان ازدواج، پایین سطوح 
شان محدودتري براي صمیمیت دارند و براي پایداري روابط

در این حالت، . کنندشان را قربانی ازدواج می1خودرهبري
زا، دچار اختلال در کارکرد زناشویی استرسا در شرایط هزوج
جا که قدرت کمتري در برخورد منطقی با شوند و از آنمی

از .زنندهاي زناشویی دامن میمشکلات دارند، به تعارض
دار تمایزیافتگی با دلزدگی ادر تبیین رابطه منفی و معنسویی 

یافتگی بالا تمایزد که کنبیان می) 2013(لیکانی زناشویی، 
در واقع . ندسازد تا مرزها را تنظیم کفرد را قادر می
بحرانی زن و شوهر در مواقعآمیختگی تمایزیافتگی، از 

سازد تا مشکلات موجود و آنها را قادر میکندجلوگیري می
هاي پذیريعقل و منطق و نه بر اساس واکنشدر رابطه را با

مقابل، تمایزدر سمت. هیجانی و احساسی، رفع کنند
از یکدیگر در عاطفی گیري ها از طریق فاصلهنایافتگی زوج

.دهدآنها را به سمت دلزدگی سوق می،هاي دشوارموقعیت
دلزدگی زناشویی وبانورزگراییدار رابطه مثبت و معنا

، )1392(هاي حسینی و همکاران تعارض زناشویی با یافته
) 2014(یاك و همکاران ، ایوین)1390(و همکاران راديشاهم

در خصوص .سو استهم) 2012(کلاکستون و همکاران و
با دلزدگی زناشویی نورزگراییدار اتبیین رابطه منفی و معن

چه زمینه ایجاد دلزدگی معتقدند آن) 2006(کایزر و رائو 
کند تمایل آنها به فراهم مینورزگرازناشویی را در افراد 

1. self-managment

در واقع، . هاي زناشویی استضپذیري منفی در تعارهیجان
ی این افراد در کلیفزودرنجی، دمدمی مزاج بودن و بلات

ها را در یک دور باطل تعاملات هاي بحرانی، زوجموقعیت
از نورزگراسازد که به علت استفاده افراد منفی گرفتار می

زدگی زناشویی راهکار اجتناب، این تسلسل ممکن است تا دل
با تعارض نورزگراییچنین در تبیین رابطه هم. ادامه پیدا کند

؛ وياشاره کرد)2014(نیسکزوتا مطالعهتوان بهزناشویی می
پوشی ضعیف در مقابل ، به منزله چشمنورزگراییمعتقد است

یافته رفتار در یا گرایش به فروپاشی سازمان2استرس
با در واقع افراد. کننده استهاي تعارضی یا ناکامموقعیت

هاي بین فردي، بیشتر در برخورد با تعارضگرایی بالانورز
هاي هیجانی شدیددست به رفتارهاي اجتنابی و واکنش

لذا تعارض را تشدید و رفع آن را با مشکل مواجه . زنندمی
ها را به سوي عقاید ، زوجنورزگراییاز طرفی . کنندمی

ها را ها، توانایی آندهد و با افزایش تعارضغیرمنطقی سوق می
.بردبراي مقابله با فشارهاي روانی تحلیل می

دلزدگی زناشویی و با نیز بخشندگیدر پژوهش حاضر 
که این یافته با داشتدارو معناتعارض زناشویی رابطه منفی 

و پورجوانتقی، )2011(وایت و همکاران برایتمطالعات 
و فینچامو)1392(غفوري و همکاران ،)1391(همکاران 

در تبیین رابطه منفی .هماهنگ است) 2004(اران همک
) 2009(مطالعات باکوس نتایج بخشش با دلزدگی زناشویی، 
که فرد قادر به بخشش هنگامیگویاي این مطلب بود که 

و رضایت زناشویی ضعیف، 3باشد، رابطه میان هتک حرمت
ي ایدارتواند به پلذا توانایی بخشش همسر می. شودتعدیل می

بنابراین . افزایش رضایت زناشویی منجر شودرابطه و
هاي خصمانه آشکار و نهان، باعث با توقف پاسخبخشندگی

ی و هاي پرخاشگري، کاهش تعارض زناشویکنترل تکانه
از طرفی درباره رابطه .دشودلزدگی در روابط زناشویی می

)2012(و همکارانفلانگانمنفی بخشش با تعارض زناشویی 
بخشش شامل جانشین کردن اند که رسیدهبه این نتیجه

و در روابط است 5و بردباري4عواطف منفی با شفقت
بخشش . شودمیصمیمانه، باعث رشد همدلی بین زوجین

کند و هم گیرانه عمل میصورت پیشمی است که بهمکانیس

2. stress
3. irreverence
4. compassion
5. patience
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ز طریق افزایش در زمان بروز تعارض و هم پس از آن، ا
ادسازي در رابطه، باعث چنین اعتماحساسات مثبت و هم

.گرددهاي شدید زناشویی میکاهش روند افزایشی تعارض
هاي این پژوهش رابطه مثبت و معنادار از دیگر یافته

نتایج مطالعات باکه؛بودتعارض زناشویی با دلزدگی زناشویی
و همکاران تهرانیحکیمی، )2010(بیردیت و همکاران 

زاده و همکاران محسنو )2004(رحیم و همکاران ، )1391(
وان به نظر تاین یافته میبییندر ت.همسو است) 1390(

در ) 1391، و همکارانپوربخشی به نقل از ؛1996(1رایس
ها زوجدر آنآثار مخرب تعارض زناشویی اشاره کرد کهمورد

دهند و هریک ل، یکدیگر را مورد حمله قرار میجاي مشکبه
یق سرزنش و انتقاد، دیگري را تحت ند تا از طرنکسعی می

زناشویی، در واقع در روند تشدید تعارضات. نفوذ خود در آورد
رزشی که براي رابطه احساس ارزشمندي افراد به همراه ا

این فاصله . بازدتدریج رنگ میهاند بل بودهعاطفی خود قای
و شودتر میپررنگهاي بعدی، روانی و عاطفی در سالانمجس

.سازدلزدگی زناشویی، خود را نمایان میت دصورهب
از ،تمایزیافتگیچنین در این پژوهش مشخص شد که هم

یی با دلزدگی زناشویی رابطه دارد که این طریق تعارض زناشو
طالبی ،)2013(آشکار و پلژ - بیادسییافته با نتایج مطالعات

نجفلویی و )1993(گرین و مابی ، )1392(و غباري بناب 
چه رابطه تمایزیافتگی با آندر واقع . سو استهم)1385(

کند به گفته دلزدگی را از طریق تعارض زناشویی تبیین می
اي است که زن و هاي عاطفی، جدایی)2013(لیکانی 

هاي پس از ایجاد موقعیتبا تمایزیافتگی پایینشوهرهاي 
تعلبهتمایزیافتگی پایینبا افراد . شوندتعارضی، دچار آن می

کنند و می، ایجاد تعارض 2عدم رعایت مرزهاي زناشویی
احساسات منفی ناشی از رفع نشدن منطقی انباشت
باب بروز دلزدگی اسمدت در دراز،هاي زناشوییتعارض

.کندها فراهم میبراي این زوجرازناشویی 
با دلزدگی نورزگرایییافته دیگر این بررسی، وجود رابطه 

جدیري با مطالعات عارض زناشویی بود که از طریق تزناشویی 
، )1392(حسینی و همکاران ، )1389(طباطبایی زادهو رسول
و همکاراندانلان، و)1388(و همکاراننسبحسینی

معتقد است ) 2010(گرانت . در یک راستا قرار دارد)2004(

1. Rice. L
2. marital boundaries

که این افراد احساس نارضایتی کلی نسبت به خود، دیگران و 
که خود، باعث دامن زدن به هان اطراف دارند طور کلی جهب

از طرفی . شودمنفی بین فردي و بروز تعارض میتتعاملا
زنگی این افراد نسبت به تهدید، توجه به رفتارهاي بهگوش

ه عواطف یو با ارادهدمیالشعاع قرار مثبت همسر را تحت
تاثیرمناسبات زناشویی بر ،هاي هیجانیمنفی و ناپایداري

هاي مکرر را تسریع و و فرایند ایجاد تعارضگذاردمیسوء
.دکنبروز دلزدگی زناشویی را تسهیل می

از بخشندگیچنین در این پژوهش مشخص شد کههم
این .طریق تعارض زناشویی با دلزدگی زناشویی رابطه دارد

وایت و همکاران برایتهايهاي پژوهشیافتهبا یافته
غفوري و ، )1391(همکاران پورجوان و تقی،)2011(

به اعتقاد .سو استهم) 2013(لیسیگا و)1392(همکاران 
کاهش از دو طریقِبخشندگی، )2004(فینچام و همکاران 

رفتارهاي منفی و افزایش رفتارهاي مثبت، باعث کاهش 
در . شودتعارض زناشویی و به تبع آن کاهش دلزدگی می

ز بخشیدن یا حقیقت، افزایش احساسات مثبت ناشی ا
انجام دوباره این عمل که بخشیده شدن، تقویتی است براي 

و از بروز دلزدگی زناشویی دهد میکاهش را ها تعارضمتعاقبا
.کندجلوگیري می

هل واعدم دسترسی به جامعه آماري معلمان زن مت
هاي پژوهش جنسیتی شدن نمونه پژوهش از محدودیتتک

ن تنها شامل معلماونه پژوهشجایی که نماز آن. حاضر بود
نتایج آن لازم است ، لذا هل مرد مدارس شهر استهبان بودامت

شود نمونهپیشنهاد می.با احتیاط تعمیم داده شود
با چنین هم. باشدشامل زنان متاهل نیزهاي آتیپژوهش

ابزار به کار رفته، خصوصتوجه به جدید بودن موضوع و به
هاي شود پژوهش، پیشنهاد میپرسشنامه دلزدگییعنی 

دیگري در جهت تعیین رابطه این متغیر با سایر متغیرهاي 
. زناشویی، انجام شودمرتبط در حیطه

بر اساس ارزیابی مراحل دلزدگی زناشویی، درمانگران 
ینزوجدرمانی مناسبی را در مسیر کمک به توانند برنامهمی

یید شدن اه به تبا توج. ریزي کننددر معرض دلزدگی طرح
ي تعارض در اخصوص نقش واسطههاي پژوهش، بهفرضیه

براي نتایج این پژوهشاز توانمیایجاد دلزدگی زناشویی،
یشگیري از روند دلزدگی بین درمانی و پیند زوجبهبود فرا

.استفاده کردینزوج



65تمایزیافتگی، دلزدگی زناشویی و تعارض زناشویی65

منابع
رابطه ). 1388. (، و باقري، ا.، مکوندي، ب.زاده، پاحتشام

گرایی و صمیمیت با رضایت زناشویی در ی، کمالبخشندگ
هاي نو در مجله یافته. جانبازان و همسران آنها

.123- 12،136شناسی، روان
. ، و گوهري کامل، ز.لو، م، جوشن.، مجدیان، م.انیسی، ج

بررسی اعتبار و روایی فرم کوتاه پرسشنامه پنج ). 1390(
-4،355ي، مجله علوم رفتار. عاملی نئو در دانشجویان

351.
مقایسه ). 1392. (، و زارعی، ا.چاي، رفلاح،.آریامنش، ص

هاي داراي مند و زوجهاي رضایتتمایزیافتگی بین زوج
هاي مجله پژوهش. تعارض زناشویی در شهر بندرعباس

.81-89، 1، شناسی بالینی و مشاورهروان
اثربخشی ). 1392. (، و حسینیان، س.، امینی، ي.امینی، م

هاي ارتباطی زوجین با استفاده از وزش گروهی مهارتآم
. بر کاهش تعارضات زناشویی) TA(رویکرد ارتباط متقابل 
.377-3،400، درمانی خانوادهفصلنامه مشاوره و روان

، و .پور، ا، شیرعلی.، کیانی، ا.، اسدي، م.پور، ببخشی
رابطه عملکرد خانواده با ). 1391. (احمددوست، ح

مجله دانش . هاي در آستانه طلاقناشویی زوجتعارضات ز
.10-48،33، شناسی کاربرديو پژوهش در روان

هاي مدیریت تعارض در بررسی سبک). 1383. (بهارستان، ج
مجله علوم . هاي شهر یزد از دیدگاه مدیراندبیرستان

.109-132، 4شناسی، نتربیتی و روا
. یارمحمدیان، ا، و .جلوداري، فنتاج، حسن.پورجوان، عتقی

رابطه بین بخشش، تعارضات زناشویی و سلامت ). 1391(
مجموعه مقالات ششمین . روان در دانشجویان متاهل

سمینار سراسري بهداشت روانی دانشجویان، دانشگاه 
.گیلان

هاي سنجش خانواده و مقیاس). 1387. (ثنایی ذاکر، ب
.بعثتانتشارات : تهران. ازدواج

بررسی ). 1389. (طباطبایی، كزاده، و رسول.جدیري، ج
با) بر اساس معیارهاي دینی(شویی رابطه رضامندي زنا

.19- 3،38، شناسی دینمجله روان. ثبات هیجانی
، .، صالحی، و.، صدیقی، ا.، جابري، س.، خلقی، ز.حسینی، ز

هاي مقایسه ویژگی). 1392. (، و همکاران.تفویضی، م
استفاده از شخصیتی زوجین متعارض و عادي با

مجله علمی پزشکی . عاملی نئو5پرسشنامه شخصیتی 
.165- 173، 4قانونی، 

). 1388(.اسکویی، آ، و قائمیان.، بدري، ر.نسب، دحسینی
هاي حل تعارض بینهاي شخصیتی و سبکرابطه ویژگی

فردي با سازگاري زناشویی دانشجویان متاهل دانشگاه آزاد 
، تحقیقات مدیریت آموزشیفصلنامه. اسلامی واحد تبریز

2،87 -57.
). 1391. (، و باغبان، ا.زاده، م، فاتحی.تهرانی، لحکیمی

اثربخشی آموزش امنیت هیجانی بر تعارضات زناشویی 
شناختی مجله مطالعات روان. هل شهر اصفهانازنان مت

.103-30،124، زنان
هاي معناي حریم همسران در ازدواج). 1392. (خواصی، ل
حریم و مرزهاي زناشویی در مواجهه با عامل یا (موفق 

.قطرهانتشارات : تهران. )شخص سوم
رابطه ). 1391. (، و حیدري، ع.، عسگري، پ.دغاغله، ف

مجله . بخشندگی، عشق، صمیمیت با رضایت زناشویی
.57-24،69،شناسیهاي نو در روانیافته

ارتباط بخشش با ). 1386. (، و یادگاري، ه.پور، طزندي
رضایت از زندگی در بانوان دانشجوي متأهل غیربومی 

شناختی مجله مطالعات اجتماعی روان. هاي تهراندانشگاه
.109- 3،122زنان، 

بررسی ). 1390. (و ناهیدپور، ف،.، ش.، آزادي.پور، طزندي
هاي شخصیتی، بخشش و سلامت روان در رابطه ویژگی

. هاي مراجعه کننده به مراکز بهداشت گچسارانزوج
.1-18، 2زنان، پژوهشی جامعه شناسی - فصلنامه علمی

). 1393. (، و سودانی، م.زاده هنرمند، م، مهرابی.ساداتی، ا
ایایی و تحلیل عاملی مقیاس دلزدگی زناشویی روایی، پ

شناسی خانواده، دانشگاه اولین کنگره ملی روان. کایزر
.شهید چمران اهواز

). 1390. (، و احمدي، ا.زاده، م، فاتحی.شاهمرادي، س
هاي بینی تعارض زناشویی از طریق ویژگیپیش

مجله دانش و . هاشناختی زوجشخصیتی، روانی و جمعیت
.33- 1،44شناسی کاربردي، ش در روانپژوه

تعیین رابطه ). 1392. (، و غباري بناب، ب.طالبی، م
تمایزیافتگی خود، هوش هیجانی و رضایت زناشویی در 

ترنم، صبا، روزبه، بهزیستی، (مراکز مشاوره شهر شاهرود 
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مجله مطالعات زن و ). بنیاد شهید و امور ایثارگران
.15- 18،32، خانواده

اثربخشی ). 1389. (ذاکر، ب، و ثنایی.، رفیعی، ح.فغفاري، 
آموزش خانواده با استفاده از تئوري سیستمی بوئن بر 

. هاي داراي فرزند معتادتمایزیافتگی و کارکرد خانواده
.227-22،239، فصلنامه خانواده پژوهشی

). 1392. (آبادي، ح، و حسن.، مشهدي، ع.غفوري، س
ي مبتنی بر بخشندگی در درمانی معنواثربخشی روان
مندي زناشویی و کاهش تعارضات زوجین افزایش رضایت

.406- 1،418،مجله اصول بهداشت روانی. شهر مشهد
قدرت). 1390. (، و کشاورز، ز.شناس، ح، حق.فاضل، ا
زندگی بر هاي شخصیتی و سبکبینی ویژگیپیش

ه فصلنام. مندي زوجی زنان پرستار شهر شیرازرضایت
.139-161، 3،شناسی زنانپژوهشی جامعه-لمیع

ترجمه . درمانیخانواده). 2008. (، و گلدنبرگ، آ.گلدنبرگ، ه
امهو الدينبشقنکامی، سیرواتبی اهشنیسا حد رضیمح

.روانانتشارات : تهران. 1392، دنمارج
مطالعه ). 1390. (، و عارفی، م.، نظري، ع.زاده، فمحسن

مطالعه (کیفی عوامل نارضایتی زناشویی و اقدام به طلاق 
،فصلنامه مطالعات راهبردي زنان). موردي شهر کرمانشاه

53،42 -7.
. ، و بهرامی، ف.زاده، م، فاتحی.، داراب، م.موسوي، س

بررسی رابطه بین عوامل شخصیتی، باورهاي غیر ). 1391(
جین مراجعه کننده دلزدگی زناشویی در بین زومنطقی و

مجموعه مقالات اولین . به مراکز مشاوره شهر اصفهان
.108-126شناسی و خانواده، ملی روانهمایش 
. نقش تمایز خود در روابط زناشویی). 1385. (نجفلویی، ف

.27- 4،37هاي نوین تربیتی، مجله اندیشه
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