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زناشویی و تباطی زوجین در رابطه بین تعارضهاي ارمدلاي نقش واسطه
شده دختران سازيسازي و برونیمشکلات درونی
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هايمدلاي اضر بررسی نقش واسطهژوهش حهدف پدر دوره نوجوانی،یمشکلات رفتاري و هیجانتحوله به نقش خانواده در با توج:چکیده
دانش 320به این منظور . بودشده در دختران نوجوانسازيسازي و برونیزناشویی و مشکلات درونیر رابطه بین تعارضارتباطی زوجین د

و مقیاس ) CPQ(طی ارتباهاي مدل، )MCQ(زناشویی تعارضهايپرسشنامهبهراه مادرانشانمبه هدر مقطع دبیرستانتهرانیآموز دختر
یابی معادلات ساختاري تحلیل داده ها با استفاده از رویکرد مدل. دادندپاسخ ) YSR(دهی مشکلات رفتاري کودك و نوجوان خود گزارش

هاي یر، تمامی ضرایب مسیر بین متغهسازندمتقابل و غیرسازندهمدلهمندي نسبی رابطساختاري واسطهنتایج نشان داد که در مدل. شدند
مدلبین هرابط. از لحاظ آماري معنادار بودندشده سازيمشکلات برونیسازنده وارتباطی سازنده، غیرهاي مدلمتغیربه جز مسیر بین ،مکنون

مدلدر چنینهم.معنادار بودشده منفی و غیرزيسامشکلات برونیبا و منفی و معنادار ،شدهسازيمتقابل با مشکلات درونیارتباطی سازنده
مثبت و معنادار و با مشکلات ،شدهسازيبا مشکلات درونی،بودسازنده مثبترارتباطی غیهايرابطه بین تعارض زناشویی با مدلسازنده، غیر

و کندمیهاي ارتباطی زوجین را مختل مدل،زناشوییتعارضرسدنظر میبر اساس نتایج پژوهش به. معنادار بودمثبت و غیر،شدهسازيبرونی
. شوددر دختران نوجوان میشده سازيمشکلات درونیمنجر به 

شدهسازيبرونیشده، مشکلسازيیدرونارتباطی زوجین، مشکلمدلزناشویی، تعارض: کلیديهايهواژ

Abstract: Regarding the role of the family in the development of behavioral and emotional problems in adolescence,
the purpose of this study was to examine the mediating role of couples’ communications patterns in the relationship
between marital conflict and internalizing and externalizing problems in adolescent girls. For this purpose, 320 high
school female students of Tehran and their mothers completed the marital conflict Questionnaire (MCQ), the
Communication Patterns Questionnaire (CPQ) and the Achenbach Adolescent Youth Self Report (YSR). The data
were analyzed using the structural equation modeling approach. The results showed that in relative intermediary
pattern, the relationship between the manufacturer and the non manufacturer of the pattern, all paths were statistically
significant, except the path of between manufacturer, non manufacturer communication pattern and externalizing
problems. There was a negatively significant relationship between the interactive constructive communication pattern
and internalizing problems. Also, there was a negatively insignificant relationship between the interactive
constructive communication pattern and externalizing problems. In the non-constructive pattern, the relationship
between marital conflict and non constructive communication pattern was significantly positive and with
internalizing problem was positive and significant. Also, with externalizing problems was positive and insignificant.
Based on the results, it seems that marital conflict disrupts the couples’ communication patterns, leading to
internalizing problems in adolescent girls.
Keywords: marital conflict, couples’ communication pattern, internalizing problem, externalizing problem
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مقدمه
هاي به منزله تنوع نیازها و ارزش1زناشوییتعارض

شود و ه با بیان احساسات منفی متجلی میاست کزوجین 
سازي و تفسیر انتظارات درباره تواند موقعیتی براي روشنمی

فراهم شریک زندگی براي هر یک از زوجینويروابط فرد
بروز تعارض امري رایج و اجتناب ).1382سعیدیان، (آورد 

ه عنوان توان از تعارض بکه میايبه گونه،ناپذیر است
ترین پدیده در روابط زناشویی قابل اجتنابترین و غیررایج

روابط صمیمانه یک رابطه بدون تعارض نیست و وقوع . نام برد
هاي موفق هم در زندگی زناشویی، حتی در ازدواجتعارض 
طباطبایی، وحسینیان، یزدي(شود تلقی میعاديامري 
دهد بخش مهمی بررسی پیشینه پژوهشی نشان می). 2011

شناسی تعارضات شناسی و سببها در زمینه آسیباز پژوهش
عوامل هیجانی نظیر ، به2زناشویی و نارضایتی زناشویی

ریت، ارزیابی و ل مربوط به شناخت، مدیمشکلات و مسای
اند هدر ارتباط متقابل همسران توجه کردهانظارت بر هیجان

دهد ها نشان میچنین پژوهشهم). 2013و اسکیب،فروین(
در چارچوب روابط بین تعارض زناشویی که تنش ناشی از 

به خانوادگیو دیگر روابط درونماندنمین باقی زوجی
تعارض .دهدتاثیر قرار میتحتنیز را خصوص روابط فرزندان

یکی از مشکلاتی است که کودکان سراسر دنیا 3والدینیبین
دکان و نوجوانان حدي از همه کوهستند و تقریباجهبا آن موا

4نیدگیا به عنوان منبع تتعارض بین والدین را تجربه و آن ر

).2007کامینگز، کوروس و پاپ، (کنند معرفی می
هاي هاي خانواده و تعارض بر متغیرفراینداثرگذاري 

ر، ویلو تکامپ، میلزر، یکل(خانوادگی مانند رضایت زناشویی 
و ،)2009ی، لیا و هوئا(، سلامت روانی نوجوانان )2011

زاده و عبداالله(ن نوجوانااسترس درو 6، افسردگی5اضطراب
روابط زناشویی داراي . استشدهیدتای)2010سامانی، 

اهمیتی اساسی براي درك تاثیر خانواده بر تحول کودکان و 
طی خانواده محی). 2012کامینگز و دیویس، (نوجوانان است 

1. marital conflict
2. marital dissatisfaction
3. conflict between parents
4. tensioning
5. anxiety
6. depression

هاي اجتماعی و هیجانی راست که با طیف وسیعی از رفتا
نارت، مورتل، یر، راسکام، استیومونی(فرزندان ارتباط دارد 

و به عنوان یک عامل مهم در ) 2011همکاران، براون و 
ها موثر بر نگرشیاجتماعی شدن کودکان و نوجوانان و عامل

کنش متقابل میان والدین و . شودهاي آنها شناخته میو رفتار
. شودل عاطفی کودکان تلقی میفرزندان، اساس تحو

که با استبحرانی زندگی، دوره نوجوانی مراحلیکی از 
، تاثیرات 8مختاري، افزایش خود7گیري هویترشد و شکل

قرار گرفتن در معرض ی و شناختزیستهمسالان، تغییرات 
و ) 2012تمپل، (شودمحیط و رفتارهاي جدید توصیف می

تغییرات ین مرحله و توسعهاگذراندنی در تاثیرات والدین
ي نشان مطالعات متعدد.ز اهمیت استآن بسیار حایبهنجار 

انحرافات افراد ریشه مشکلات رفتاري وبیشتر د که ندهمی
خانوادگی ممکن نامطلوبهاي دارد و عملکرددر خانواده

هاي پر خطر سوق دهدر رفتاراست نوجوانان را به مشارکت د
).2010، ودواکرود(

حاکی از آن است که مشکلات متعدديایج تحقیقات نت
توان عمدتا در دو بعد انی دوران کودکی و نوجوانی را میهیج

رویکرد تجربی که ).2011تل، ار(بندي کرد گسترده طبقه
هاي ارپیوستها بر روي اندیشه اصلی آن طبقه بندي اختلال

هاي آماري است، سنجش مختلف با استفاده از شیوه
و نوجوانی را در دو طبقههاي دوران کودکیلاختلا

. کند، طبقه بندي می10شدهدرونیو9هاي برونی شدهاختلال
تی اشاره دارد که مشخصه شده به مشکلامشکلات درونی

ها تجربه درونی ناراحتی است، که نمود آن بر خود اصلی آن
ی از در این طبقه مشکلات هیجان. فرد است و نه دیگران

و شکایات 11گیريکنارهها،سردگی، انواع اضطرابقبیل اف
سازي شامل هاي برونیاختلال. گیرندقرار می12جسمانی

15لجبازي/ و اختلال نافرمانی14، بیش فعالی13وكاختلال سل

7. identity
8. autonomy
9. externalizing
10. internalizing
11. resignation
12. somatization
13. conduct disorder
14. hyperactivity
15. defiant-pertinacity disorder
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شده در سازياگر چه میزان شیوع مشکلات درونی.دنشومی
دختران و پسران در دوران کودکی، مقدار مشابهی یعنی 

16تا 12جوان هاي نوه درصد است ولی در جمعیتهفت تا ن
بیشتر از پسران به مشکلات چهار برابرسال، دختران تقریبا

؛ به 1989، 1بویلآفورد و(شوندسازي شده مبتلا میدرونی
).2005رست، انقل از ویلمزه

نشان دادند که ناایمنی ) 2007(و همکارانسیدیو
ی کان به دنبال فسردگی در کوداضطراب و ا،2هیجان

نظمی رضات زناشویی، به صورت سه بعد بیها و تعاکشمکش
3ض و واکنش هیجانی منفیشدن در تعاررفتاري، درگیر

هاي پژوهشی تعارضتوجه به یافتهبا شود ونمایان می
نایافتگی در فرزندان و بالاخص بروز زناشویی منجر به سازش

.شودگري میل اضطراب، افسردگی و پرخاشمشکلاتی از قبی
مخرب دکان و نوجوانان در مقابل تعارضاتواکنش کو

ت، زناشویی به صورت پرخاشگري فیزیکی و کلامی، خصوم
هاي گیري، افزایش ابتلا به افسردگی و نشانهعدم تصمیم

شیخ، ال(ك اضطرابی، پرخاشگري، بزهکاري و مشکلات سلو
، )2007؛ بوهلر، لانگ و فرانک، 2007و آسبو، الت خبوك

کوي، جرج، کامینگز و دیویس، مک(هاي اجتماعی دشواري
ت و مشکلا) 2009کوي، کامینگز و دیویس، مک؛ 2013

کوي، کامینگز و دیویس، س، مکارج، کج(سازگاري مدرسه 
ارکت در بینش نوجوانان و مش.شودیمشخص م) 2010

ناشی از نوجوان را به سمت عواطف منفی تعارضات والدین، 
هاي دهد که ممکن است به رفتارمیق تعارضات سو

رفتارهاي اضطراب و افسردگی و مانند شده سازيدرونی
رفتار، پرخاشگري و بزهکاري ء سومانند شده سازيبرونی

ار پدر و تکه رفزمانی. )2007، و همکارانبوهلر(منجر شود
،استصورت منفیبهمادر تحت تاثیر تعارض زناشویی

هاي خود، ولیتوجهت مدیریت موفق مسنوجوان ممکن است
تیلمن، (ددریافت نکناز والدین خودلازم را هايراهنمایی

2007 .(
گذاري تعارضات زناشویی بر کودکان در مورد چگونگی اثر

اول با نام مدلپیشنهاد شده است، در مدل و نوجوانان چهار 

1. Offord, D. R., & Boyle, M. H.
2. emotional insecurity
3. negative emotional reaction

هاي زناشویی بر پیامداثر تعارض4موقعیتی- شناختیمدل
فتاري و هیجانی کودك از طریق تفسیر خود کودك از ر

گیرد و بر اساس فراوانی، شدت، مورد بررسی قرار میتعارض 
تواند تفاسیر کودکان می،محتوا و حل و فصل تعارضات

گریچ و فینچام، (هاي مختلفی همراه شود متفاوت و با پیامد
فرزندکند که خطر ابتلان میابی5سازيمثلثمدل). 1990

که یابد زناشویی زمانی افزایش میهاي منفی تعارضبه پیامد
. دخالت دهندزناشوییفرزندان خود را در تعارضوالدین
د لسازي شکلی از تعارض پنهان است که در آن یک وامثلث

دهد، بلکه والد دیگر را مورد حمله قرار نمیبه طور مستقیم 
مستقیم به یرجاي آن والدین از فرزند خود براي حمله غبه

. )2008و باربر، برادفورد، وگن (کنند والد دیگر استفاده می
هاي کند که تجربه عواطف و رفتاربیان می6سرریزيمدل

د بهنشوزناشویی نشان داده میتعارضمنفی که در 
که پدربه عنوان مثال زمانی. شودهاي والدین سرریز میرفتار

به احتمال بسیار زیاد،دکننو مادر با یکدیگر پرخاشگري می
، که خواهند داشتنیز همین رفتار مشابه را با فرزندان خود 

و این امر ممکن است فرزندان را به بروز مشکلات رفتاري
سیمونز و سو، ؛ 2007، و همکارانبوهلر(سوق دهد هیجانی

مدلچهارم با عنوان مدل بر اساس )2011سیمونز، 
شواهد تجربی ،7والدینیآسیب شناختی-تعارضات زناشویی

هاي رفتاربازناشویی که تعارضکنندادعا میو مبناي نظري 
د و ین رابطه معناداري دارسازي شده والدو برونیسازيدرونی
ت رابطه سازي شده والدین، ممکن اسهاي درونیرفتار

سازي سازي و برونیهاي درونیتعارضات زناشویی و رفتار
؛ لاو و استاکر، 2007گودمن، (د فرزندان را تعدیل کنن

2005.(
اند بخشی از توانستهمدلرسد این چهار نظر میگرچه بها

کنون نقشگذار را مشخص نمایند، اما تا هاي اثرمسیر
مورد توجه قرار در این مسیر ارتباطی زوجین هايمدل

روابط زناشویی به عنوان هسته اصلی مجموعه .نگرفته است
ده و عاملی مهم و موثر در ساختار ارتباطی و ارتباطی خانوا

4. Cognitive-Contextual Model
5. Triangulation Model
6. Spillover Model
7. Inter parental Conflict-Parental Psychopathology
Model
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سلامت هايهیجانی خانواده و نیز به عنوان یکی از شاخص
آماتو، (شود م زندگی زناشویی در نظر گرفته میو تداویروان

منظور حل تعارض ده بهارتباطی سازنهايمدلوجود ).2010
عنوان یک عامل غیر قابل اجتناب، مورد نیاز است به
متعارض از ینزوج). 2010رسچی و مازونی، ردینی، بانفم(

داراي هستند،عادات و شخصیت همسر خود ناراحت 
هاي گوناگون هستند و پذیرش ارتباطی در حوزهتمشکلا
تعارض رابطه.شودها دشوار مییکدیگر براي آنهاي تفاوت

1هاي خانواده مثل تربیت ضعیفزناشویی با بعضی از کارکرد

گریچ و (و کاهش سازگاري فرزندان ) 1995، رل و برمنا(
بنابراین آشفتگی در . نشان داده شده است) 1990، فینچام
رضایت از زندگی وناشویی موجب کاهش شادمانی و روابط ز

بسیاري از . شودباعث افزایش علایم روانشناختی مینیز
هایی مشاهدههاي هیجانی و رفتاري در خانوادهاختلال

انه باشد و ضاي حاکم بر آن متشنج و پرخاشگرفشود که می

رو مهارت از این. زند تهدید آمیز تلقی شودارتباطات براي فر
ر بروز مشکلات فرزندان موثر است ارتباطی ضعیف خانواده د

که ارتباط بین والدین گرم باشد، زمانی).1383دوست، بشر(
شود؛ و سالم براي رشد و پیشرفت فراهم مییک محیط 

هاي با احساس و بلوغ سالم و کامل را در خانوادهوان یکنوج
).2010،اکرودودو(خواهد دادنشان اپذیر

در مورد تعارض زناشویی و با توجه به مطالب فوق،
هاي بسیاري نی کودکان بررسیشناسی مشکلات هیجاآسیب

نقش تعارض زناشویی در در پژوهش حاضر . انجام شده است
سازي و بر مشکلات درونینزوجیارتباطیهاي مدلکنار 
سازي شده نوجوانان مورد سوال قرار گرفته است وبرونی

رابطه تعارض تواندارتباطی زوجین میهايمدلآیا ه کاین
يگرواسطهنوجوان را رفتاري/ هیجانیو مشکلاتزناشویی

؟کند

سازي شدهسازي و برونیدرونیتعارض زناشویی و مشکلات ارتباطی زوجین در رابطه هايمدلمندي نسبی مدل مفروض واسطه.1شکل 

روش
جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

که بر ،از نوع همبستگی استوتوصیفیپژوهش حاضر 
چند گیري، روش نمونه.کواریانس مبتنی است1ماتریس

لیه دختران کشامل جامعه آماري . بوددسترس در2ايمرحله
هاي شهر تهران مشغول به تحصیل در دبیرستاندبیرستانی

از بین هر .و مادران آنها بود1392- 93صیلی در سال تح

1. poorly trained
2. multi-stage sampling

حداقل یک منطقه و از هر منطقه ،گانهکدام از نواحی پنج
8در مجموع(یک مدرسه به طور تصادفی انتخاب شد

آموزش خانواده، سپس با حضور در جلسات. )مدرسه
4ارتباطی زوجینهاي مدلو 3زناشوییرسشنامه تعارضپ

فرم ، یل و سپس با شناسایی دخترانشانتوسط مادران تکم
حجم نمونه .توزیع گردیدهاآنمیان 5نوجواندهیگزارشخود

3. Marital Conflict Questionnaire (MCQ)
4. Communication Pattern Questionnaire (CPQ)
5. Achenbach Adolescent Youth Self Report (YSR)

و مشکلات درونی
تعارض زناشوییشدهسازيبرونی

ارتباطی هايمدل
زوجین
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آموزان،دانشمیانگین سنی . دانش آموز دختر بود320شامل 
د سال و انحراف استاندار18تا 12سال با دامنه 06/15
ول تا چهارم دبیرستان را بود و دانش آموزان کلاس ا09/1

، با 71/1ها میانگین کل ترتیب تولد آزمودنی. شدشامل می
دامنه اولین فرزند تا ششمین فرزند و با انحراف استاندارد 

براي تجزیه و تحلیل اطلاعات در سطح آمار . بود77/0
طح آمار توصیفی از میانگین و انحراف استاندارد و در س

ادلات یابی معاطی از رگرسیون، خی دو و روش مدلاستنب
SPSSافزارها با استفاده از نرمساختاري استفاده شد و داده

.مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتAMOSو

ابزار سنجش
پرسشنامه .)MCQ(زناشویی پرسشنامه تعارض

الی سو54یک پرسشنامه )1379ثنایی، (زناشویی تعارض
ت که براي سنجیدن تعارضات زناشویی در هشت بعد اس

د از کاهش بعد عبارتناین هشت.ساخته شده است
هاي ، افزایش واکنش2، کاهش رابطه جنسی1همکاري
، افزایش رابطه 4، افزایش جلب حمایت فرزندان3هیجانی

، کاهش رابطه خانوادگی با 5فردي با خویشاوندان خود
دا کردن امور مالی از ، ج6خویشاوندان همسر و دوستان

ر7یکدیگر آلفاي ).1379ثنایی، (8و کاهش ارتباط موث
برابر نفري 270کرونباخ براي کل پرسشنامه، روي یک گروه 

چنین آلفاي کرونباخ براي هشت هم. دست آمدبه96/0
، کاهش 81/0کاهش همکاري برابر با :عبارتند اززیرمقیاس

هاي هیجانی برابر واکنش، افزایش61/0رابطه جنسی برابر با 
، افزایش 33/0، افزایش جلب حمایت فرزندان برابر 70/0با 

، کاهش رابطه 86/0رابطه فردي با خویشاوندان خود برابر 
، جدا کردن 89/0خانوادگی با خویشاوندان همسر و دوستان 

براتی(69/0و کاهش ارتباط موثر 71/0امور مالی از یکدیگر 

1. decrease of cooperation
2. decrease of sexual intercourse
3. increase of emotional reactions
4. increase of child’s support attraction
5. increase of individual’s relation with relatives
6. decrease of family relation with spouse’s relatives
and friends
7. separation of spouses’ financial matters
8. decrease of effective relations

زناشویی از روایی سشنامه تعارضپر).1379، باقرزاده
در مرحله تحلیل محتوایی آزمون، . برخوردار است9محتوایی

وال با نمره پس از اجراي مقدماتی و محاسبه همبستگی هر س
هاي آن، به دلیل همبستگی مناسب کل پرسشنامه و مقیاس

).1379، باقرزادهبراتی(تمام سوالات، هیچ سوالی حذف نشد 
با استفاده از آلفاي پرسشنامهیز پایایی در پژوهش حاضر ن

.دست آمدبه72/0کرونباخ 
ر این د.)CPQ(ارتباطی هاي مدلپرسشنامه 

ارتباطی است مدلارتباطی، سه هاي مدل، منظور از پژوهش
پور، ؛ به نقل از عبادت1984(10که کریستنسن و سالاوي

ارتباطیهاي مدلپرسشنامه . به آن اشاره دارند) 1379
سنجی است یک ابزار خود )1984کریستنسن و سالاوي،(

ال دارد و به منظور برآورد ارتباط زناشویی طراحی سو35که 
را طی سه مرحله هاي زوجیناین پرسشنامه رفتار. شده است

به نکه مشکل در رابطه زوجیهنگامی) 1: از تعارض زناشویی
شود، یمدت زمانی که درباره مشکل بحث م)2آید، وجود می

وکند مشکل ارتباطی، مشخص میبعد از بحث راجع به )3
اي لیکرت از درجه9هر رفتار را روي یک مقیاس زوجین
) خیلی امکان دارد(9تا نمره ) اصلا امکان ندارد(1نمره 
اجتناب : ند ازاین رفتارها عبارت. کنندمیندي بدرجه

، 14متقابل، مذاکره 13اجتناب/ ، بحث12، بحث متقابل11متقابل
یخشونت کلا ی15م گیري کنارهو16، خشونت جسمان

تشکیل شده زیر مقیاساین پرسشنامه از سه . 17متقابل
و19ارتباط اجتنابی متقابل، 18ارتباط سازنده متقابل: است

گیري از دو کناره/ارتباط توقع. 20گیريکناره/ارتباط توقع
گیر و زن کنارهزن/ مرد متوقع: بخش تشکیل شده است

تحقیقات قبلی که از این پرسشنامه . گیرمرد کناره/ توقعم

9. content validity
10. Christensen, A., & Sullaway, M.
11. avoid mutual
12. discussion mutual
13. discussion/Avoid
14. negotiation mutual
15. verbal violence
16. physical violence
17. resignation mutual
18. mutual constructive communication
19. mutual avoidance communication
20. mutual demand/withdrawal communication
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هاي مقیاسزیررا براي 78/0تا 74/0روایی اند، استفاده نموده
)1379(پور در ایران عبادت. اندتعیین کردهمختلف آن 

منظور برآورد روایی و بهامه فوق را هنجاریابی کردپرسشن
پرسشنامه و هاي اینپرسشنامه، همبستگی بین مقیاس

این . نمودرا محاسبه 1انریچپرسشنامه رضایت زناشویی
پرسشنامه با هاي ایندهد که همه مقیاسمطالعه نشان می

پایایی . دنهمبستگی داررضایت زناشویی پرسشنامه 
هاي این پرسشنامه در پژوهش حاضر نیز با مقیاسزیر

تباط هاي اروش آلفاي کرونباخ براي زیر مقیاساستفاده از ر
گیري به کناره/ توقعتباط اجتناب متقابل و سازنده متقابل، ار

.دست آمده استبه74/0و 54/0، 77/0ترتیب 
فرم .)YSR(دهی نوجوان گزارشرم خودف
ساخته شده ) 1991(توسط آشنباخ دهی نوجوانگزارشخود

کاکابرایی و توسطو )1991آشنباخ و رسکورلا، (است 
هنجاریابی شده در ایران ) 1384(ایی مینو ) 1387(همکاران

گزارشی یک مقیاس خود،دهی نوجوانگزارشخودفرم . است
این مقیاس شامل بخش . سال است18الی 11براي سنین 

مقیاس نشانگان شامل. است2ها و نشانگانشایستگی
/افسردگی، شکایات جسمانی، افسردگی/گیريگوشه

ت تفکر، مشکلات توجه، کلات اجتماعی، مشکلااضطراب، مش
ن مقیاس سایر چنیرفتار بزهکارانه، رفتار پرخاشگرانه و هم

این مقیاس 3نتایج بررسی روایی سازه.مشکلات رفتاري است
ها لی در ایران حاکی از حمایت یافتهعامبا استفاده از تحلیل

ن ای4عاملی این مقیاس بود و روایی همگراي8از ساختار 
مطلوبدـدر ح5راري راتلات رفتامه مشکاس با پرسشنمقی

1 ENRICH Marital Satisfaction (EMS)
2. competencies & syndrome
3. construct Validity
4. convergent validity
5. Rutter child behavior questionnaire

ربی تجآزمون با رویکرد مبتنی بر سنجش رواییبود و 
و براي 89/0آشنباخ با استفاده از آلفاي کرونباخ براي پسران 

براي پسران 6و با استفاده از دو نیمه کردن94/0دختران 
،لارآشنباخ و رسکو(دست آمدبه87/0و براي دختران 84/0

/هاي اضطرابمقیاساي کرونباخ براي زیرـآلفضریب . )1991
جسمانی، افسردگی، مشکلات/ گیريافسردگی، گوشه

مشکلات اجتماعی، مشکلات تفکر، مشکلات توجه، رفتار 
سازي و سازي، درونیشکنی، رفتار پرخاشگرانه، برونینقانو

، 79/0، 78/0، 85/0، 83/0ترتیب برابر مشکلات کلی به
و ضریب79/0، 81/0، 89/0، 87/0، 64/0، 78/0، 66/0

، 77/0ترتیب ها بهمقیاسدو نیمه کردن براي همان زیرروایی
71/0 ،68/0 ،86/0 ،67/0 ،87/0 ،69/0 ،86/0 ،83/0 ،76/0
فدایی، وحبیبی عسگرآباد، بشارت(دست آمد ه ب83/0و 

ي اي کرونباخ براار آلفدر پژوهش حاضر ضریب اعتب). 1387
افسردگی و/ گیريگوشهافسردگی،/ ابهاي اضطرمقیاسزیر

دست به65/0و 71/0، 77/0مشکلات جسمانی به ترتیب 
.آمده است

اهیافته
نمــرات شــرکتمیــانگین و انحــراف اســتاندارد 1جــدول 

، )واکنـشی زناشـویی  بـیش (ارض زناشـویی  را در تع ـکنندگان
و ) متقابل، اجتناب متقابـل    هسازند(ارتباطی سازنده   هاي  مدل

گیري زن، توقع   گیري، توقع مرد کناره   کناره/ توقع(غیرسازنده  
درونـی  (و مـشکلات هیجـانی رفتـاري        ) گیري مـرد  زن کناره 

.  دهدنشان می) سازي شده و برونی سازي شده

6. split-half

1جدول 
ريارتباطی سازنده و غیرسازنده و مشکلات هیجانی رفتاهايمدلکنندگان در تعارض زناشویی،میانگین و انحراف استاندارد نمرات شرکت

MSDزیرمقیاسعامل کلی

04/936/3واکنشی هیجانیبیش تعارض زناشویی
26/3193/8سازنده متقابلمدل ارتباطی سازنده

93/1049/5اجتناب متقابلمدل ارتباطی غیرسازنده
94/1846/8گیريکناره/ توقع
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پژوهشهاي اصلیغیرمتنتایج همبستگی بین2جدول 
که دهدستگی نشان میهمبنتایج ماتریس. دهدمینرا نشا
ارتباطی سازندهمدل ی هیجانی با واکنشبین بیشرابطه

سازنده ارتباطی غیرهاي مدلبا متقابل مثبت و معنادار و 
/گیري، توقع مردکناره/شامل اجتناب متقابل، توقع

گیري مرد منفی و معنادار کناره/گیري زن و توقع زنکناره
بین دهد که رابطهمیچنین، نتایج نشانهم. است

و شدهسازيواکنشی هیجانی با مشکلات رفتاري درونیبیش
علاوه بر این، نتایج . سازي شده مثبت و معنادار بودبرونی

ارتباطی سازنده با مشکلات مدلبین دهد که رابطهنشان می
سازي شده منفی و معنادار و شده و برونیسازيرفتاري درونی

سازيسازنده با مشکلات درونیارتباطی غیرمدلن بیرابطه
وشده مثبتسازيشده مثبت و معنادار و با مشکلات برونی

.ستدار امعناغیر

2جدول
ارتباطی سازنده و غیرسازنده و مشکلات هیجانی رفتاريهايمدلتعارض زناشویی، ماتریس همبستگی

01/0p <05/0p <

فـن هـا بـه کمـک       از تحلیل داده   پیشحاضر   پژوهشدر  
و  میرز ، همسو با پیشنهاد   یابی معادلات ساختاري  مدلآماري  

بـه   ،1متغیـري هاي بهنجاري تـک   مفروضه) 2006(همکاران
بهنجـاري چنـد   ؛  3و کـشیدگی   2ورد مقادیر چـولگی   آکمک بر 
؛5هـالانوبیس ما از طریق روش فاصله    و مقادیر پرت،  4متغیري

آزمـون و   6به کمک روش بیشینه انتظـار      هاي گمشده، و داده 
.تایید شدند

1. univariate normality
2. skew
3. kurtosis
4. multivariate normality
5. mahalanobis distance
6. expectation maximization

پراکندگی نمرات مدلدر بخش اول، به منظور تبیین 
و مشکلات ) اضطراب و افسردگی(شده سازيمشکلات درونی

از طریق تعارض زناشویی با ) پرخاشگري(سازي شده برونی
یابی معادلات ز روش مدلارتباطی سازنده امدلگريواسطه

مفروض مدل بر این اساس، ابتدا . ساختاري استفاده شد
روابط ساختاري بین تعارض زناشویی و مشکلات

و مشکلات) اضطراب و افسردگی(شده سازيدرونی
ارتباطی مدل مندي با واسطه) پرخاشگري(سازي شده برونی

.سازنده آزمون شد
ساختاري مدل هاي برازش ه شاخصنتایج مربوط ب

بین طهدر رابارتباطی سازنده مدل گري آزمون واسطه
اضطراب و (شده سازيمشکلات درونیعارض زناشویی و ت

1ادامه جدول 
83/754/4گیري زنوقع مرد کنارهت

27/1153/5گیري مردتوقع زن کناره
32/389/2)اضطراب و افسردگی(سازي شده درونیرفتاري-مشکلات هیجانی

17/302/3)پرخاشگري(سازي شده برونی

12345678متغیر
1واکنشی هیجانیبیش. 1
1-36/0**مدل ارتباطی سازنده متقابل.2
1-27/0**42/0**مدل ارتباطی اجتناب متقابل . 3
52/01**-14/0*45/0**گیريمدل ارتباط توقع کناره. 4
81/01**42/0**-15/0*44/0**گیري زنمدل ارتباط توقع مرد کناره.5
56/01**83/0**42/0**-15/0*43/0**گیري زنمدل ارتباط توقع مرد کناره. 6
14/01*18/0**14/0*06/0-14/0*18/0**افسردگی/ اضطراب. 7
32/01**12/011/0*12/0*17/0**-11/006/0پرخاشگري. 8
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براي هر ) پرخاشگري(شده سازيو مشکلات برونی) افسردگی
شامل ) 1999(هاي پیشنهادي هو و بنتلر شاخصیک از 

ذور خی بر درجه ، شاخص مج)2χ(شاخص مجذور خی
، )CFI(اي ، شاخص برازش مقایسه)df/2χ(آزادي

، شاخص نیکویی برازش )GFI(شاخص نیکویی برازش 
و خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب )AGFI(انطباقی 

)RMSEA(89/0، 90/1، 06/559ترتیب برابر با به ،
بر اساس منطق .دست آمدبه053/0و 85/0، 86/0

مدل براي تعیین برازش ) 1999(لر پیشنهادي هو و بنت
گفته، هاي پیشها بر اساس شاخصپیشنهادي با داده

براي شاخص برازش 90/0ارزش عددي کمتر از 
و )GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(اي مقایسه

، با هدف کمک )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 
پیشنهاديمدل ، ضرورت اصلاح مدلبه بهبود برازندگی 

.دهدرا نشان می
واکنشی بنابراین، به منظور اصلاح مدل، در عامل بیش

مدل مکنون ، در عامل»36و 27«هاي اي گویهبرهیجانی 
، »25و 23«و » 6و 2«هاي ارتباطی سازنده براي براي گویه

سازي شده برايدر عامل مکنون مشکلات برونی
یت، در عامل و در نها» 15و 2«و » 91و 55«هاي گویه

و 13«هاي شده براي گویهسازيمکنون مشکلات درونی
هاي خطا ، بین باقیمانده»48و 28«و » 34و 32«، »28

واحد 8بر این اساس، پس از کاهش . کواریانس ایجاد شد
واحد از 96/160اصلاح شده، مقدار مدل در درجه آزادي 

مدل مندي واسطهمدل ارزش عددي مقدار خی دو در 
ساختاري مدل 2شکل .ارتباطی سازنده متقابل کم شد

)متقابلسازنده(ارتباطی سازنده مدل مندي نسبی واسطه
سازيمشکلات درونیو عارض زناشوییا در رابطه بین تر

شده سازيو مشکلات برونی) اضطراب و افسردگی(شده 
شده مقادیر اصلاحمدل براي . دهدنشان می)پرخاشگري(

یکویی برازش شامل شاخص مجذور خیهاي نشاخص

)2χ(شاخص مجذور خی بر درجه آزادي ،)df/2χ( ،
، شاخص نیکویی برازش )CFI(اي شاخص برازش مقایسه

)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI( و
به )RMSEA(خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب 

و 09/0، 29/0، 49/0، 39/1، 10/398ترتیب برابر با 
هاي ارزش عددي مقادیر شاخص. دست آمدبه038/0

مدل مندي نسبی واسطهمدل نیکویی برازش براي 
مفروض مدل اصلاح شده، برازش مطلوب ارتباطی سازنده 

مندي رابطه واسطهمدل در .دهدنشان میها را با داده
سازنده متقابل در رابطه تعارض زناشویی با مشکلات

درصد از پراکندگی نمرات 36ه، شدسازيبرونی- سازيدرونی
. ل از تعارض زناشویی تبیین شدارتباطی سازنده متقابمدل 

هاي درصد از پراکندگی نمره11، مدلچنین، در این هم
هايدرصد از پراکندگی نمره5شده و سازيمشکلات درونی
مدل شده از طریق تعارض زناشویی و سازيمشکلات برونی

ساختاريمدل در . ینی شدبارتباطی سازنده پیش
مندي نسبی رابطه سازنده متقابل، تمامی ضرایب واسطه

مدل هاي جز مسیر بین متغیرهاي مکنون، بهمسیر بین متغیر
شده از لحاظ آماري سازيارتباطی سازنده و مشکلات برونی

رابطه بین تعارض زناشویی با مدل،در این . معنادار بودند
ه منفی و معنادار و با مشکلاتارتباطی سازندمدل 
چنین، هم. شده مثبت و معنادار بودسازيبرونی- سازيدرونی

ارتباطی سازنده متقابل با مشکلاتمدل رابطه بین 
سازيبرونیشکلاتشده منفی و معنادار و با مسازيدرونی

مستقیم ، اثر غیر2در شکل . معنادار بودشده منفی و غیر
ارتباطی مدل شده از طریق سازيلات درونیتعارض بر مشک

مد که از لحاظ آماري معنادار استدست آبه- 12/0سازنده 
)05/0<p (مستقیم تعارض بر مشکلات و اثر غیر

به- 05/0ارتباطی سازنده مدل شده از طریق سازيبرونی
). p<05/0( دست آمد که از لحاظ آماري معنادار نیست 

3جدول 
هاي ارتباطی سازنده قبل و بعد از اصلاحمندي مدلهاي نیکویی برازش مدل مفروض واسطهشاخص

2χdf/2χGFIAGFICFIRMSEA

06/55990/186/085/089/0053/0قبل از اصلاح مدل
10/39839/192/090/094/0038/0بعد از اصلاح مدل
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شده پس از سازيبرونی- سازيمشکلات درونیتعارض زناشویی و باطی سازنده در رابطهارتمدل بی مندي نسمدل واسطه. 2شکل 
اصلاح

پراکندگی نمرات مدل در بخش دوم، به منظور تبیین 
شده از سازيو مشکلات برونیشده سازيمشکلات درونی

ارتباطی هايمدلگريواسطهطریق تعارض زناشویی با 
. عادلات ساختاري استفاده شدیابی مغیرسازنده از روش مدل

مفروض روابط ساختاري بین تعارض مدل بر این اساس، ابتدا 
سازيو مشکلات برونی) شدهسازيزناشویی و مشکلات درونی

.سازنده آزمون شدارتباطی غیرهايمدلمندي شده با واسطه
گذاري شده هاي نامسازنده نشانگرل مکنون رابطه غیردر عام

هايمقیاسترتیب به زیربه5و 4، 1،2،3هاي ریغصورت متبه
/ارتباط سازنده متقابل، ارتباط اجتنابی متقابل، ارتباط توقع

گیر و زن زن کناره/ گیري، مرد متوقعکناره/گیري، توقعکناره
.  شودتقسیم میگیرمرد کناره/ متوقع

ساختاري مدل هاي برازش نتایج مربوط به شاخص
در رابطهسازنده ارتباطی غیرهايمدلگري طهآزمون واس

شده و سازيمشکلات درونیبین تعارض زناشویی و 
شامل هاشاخصبراي هر یک از شده سازيمشکلات برونی

، شاخص مجذور خی بر درجه )2χ(شاخص مجذور خی
، )CFI(اي ، شاخص برازش مقایسه)df/2χ(آزادي

ویی برازش ، شاخص نیک)GFI(شاخص نیکویی برازش 
و خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب )AGFI(انطباقی 

)RMSEA( 89/0، 42/2، 26/654به ترتیب برابر با ،
براي تعیین برازش . دست آمدبه067/0و 84/0، 85/0

پیشهاي ها بر اساس شاخصپیشنهادي با دادهمدل 
براي شاخص برازش 90/0گفته، ارزش عددي کمتر از 

و )GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(اي مقایسه
، با هدف کمک )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 

پیشنهادي مدل ، ضرورت اصلاح مدلبه بهبود برازندگی 
.دهدرا نشان می
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ها با استفاده از انتخاب با دادهمدل آزمون برازندگی 
واکنشی هیجانی نشان داد که در عامل بیشمدل اصلاح 

هاي خطا برايیانس بین باقیماندهز طریق ایجاد کوارا
در عامل مکنون مشکلات، »36و 27«هاي گویه

شده از طریق ایجاد کواریانس بین سازيبرونی
و 18«و » 91و 55«هاي هاي خطا براي گویهباقیمانده

سازي و در نهایت، در عامل مکنون مشکلات درونی» 19
هاي خطا براي گویههاي ماندهایجاد کواریانس بین باقی

6، پس از کاهش »48و 28«و » 34و 32«، »28و 11«
58/253شده، مقدار اصلاحمدل احد در درجه آزادي و

مندي واسطهمدل دو در واحد از ارزش عددي مقدار خی
.متقابل کم شدسازندهغیرارتباطی هايمدل

هايمدلمندي نسبی ساختاري واسطهمدل ، 3شکل 
ازنده را در رابطه بین تعارض زناشویی و سغیرارتباطی 

نشان شده يسازو مشکلات برونیشده سازيمشکلات درونی
هاي اصلاح شده مقادیر شاخصمدل براي . دهدمی

، شاخص )2χ(نیکویی برازش شامل شاخص مجذور خی
، شاخص برازش )df/2χ(مجذور خی بر درجه آزادي

، )FIG(، شاخص نیکویی برازش )CFI(اي مقایسه
و خطاي ریشه )AGFI(شاخص نیکویی برازش انطباقی 

ترتیب برابر با به)RMSEA(مجذور میانگین تقریب 
دست به05/0و 90/0، 91/0، 92/0، 81/1، 98/400
هاي نیکویی برازش ارزش عددي مقادیر شاخص. آمد

هاي ارتباطی غیرمندي نسبی مدلواسطهمدل براي 

مفروض را با مدل طلوب اصلاح شده، برازش مسازنده
هايمدلمندي واسطهمدل در .دهدنشان میهاداده

مشکلات سازنده در رابطه تعارض زناشویی باارتباطی غیر
درصد از پراکندگی 36شده، سازيبرونی- سازيدرونی

ه از تعارض زناشویی تبیین سازندارتباطی غیرهاي مدلنمرات 
هاي از پراکندگی نمرهدرصد 11، مدلچنین، در این هم. شد

هاي درصد از پراکندگی نمره5شده و سازيرونیمشکلات د
مدلسازي شده از طریق تعارض زناشویی و مشکلات برونی

ساختاري مدلدر . بینی شدارتباطی سازنده پیش
سازنده، تمامی ارتباطی غیرهاي مدلمندي نسبی واسطه

جز مسیر بین بهضرایب مسیر بین متغیرهاي مکنون، 
سازنده و مشکلاتارتباطی غیرهاي مدلهاي متغیر
، مدلدر این . شده از لحاظ آماري معنادار بودندسازيبرونی

سازنده ارتباطی غیرهاي مدلرابطه بین تعارض زناشویی با 
شده مثبت و ازيسبرونی-سازيمثبت و مشکلات درونی

ارتباطی هاي مدلنین، رابطه بین چهم. معنادار بود
شده مثبت و معنادار و با سازيسازنده با مشکلات درونیغیر

در شکل . معنادار بودشده مثبت و غیرسازيمشکلات برونی
شده از سازي، اثر غیر مستقیم تعارض بر مشکلات درونی3

دست آمد که از به11/0سازنده ارتباطی غیرهاي مدلطریق 
و اثر غیر مستقیم ) p>05/0( لحاظ آماري معنادار است 

هاي مدلشده از طریق سازيتعارض بر مشکلات برونی
دست آمد که از لحاظ آماري به05/0سازنده ارتباطی غیر

). p<05/0( معنادار نیست 

4جدول 
هاي ارتباطی غیرسازنده قبل و بعد از اصلاحمندي مدلهاي نیکویی برازش مدل مفروض واسطهشاخص

2χdf/2χGFIAGFICFIRMSEA

26/65442/285/084/089/0067/0قبل از اصلاح مدل
98/40081/191/090/092/005/0بعد از اصلاح مدل
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شده پس سازيـ برونیسازيمشکلات درونیتعارض زناشویی و سازنده در رابطهارتباطی غیرهايمدلمندي نسبی مدل واسطه.3شکل
از اصلاح

بحث
هاي مدلاي پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش واسطه

ارتباطی زوجین در رابطه بین تعارض زناشویی و مشکلات 
.شده در دختران نوجوان انجام شدسازيسازي و برونیدرونی

ساختاريمدلن داد که در ایج پژوهش حاضر نشانت
، هسازندمتقابل و غیرسازندهمدلمندي نسبی رابطهواسطه

به جز مسیر بین ،هاي مکنونی ضرایب مسیر بین متغیرتمام
مشکلات سازنده باغیرارتباطی سازنده ومدلهاي متغیر
.از لحاظ آماري معنادار بودندسازي شده برونی

دهنده رابطه میان تعارضات پیشینه پژوهشی نشان
والدینی و مشکلات سازگاري در کودکان و نوجوان بوده است 

به نقل از آماندا، کامینگز و ؛2012، 1یسکامینگز و دیو(

1. Cummings, E. M., & Davies, P.T.

رشد زنندهآسیبزناشویی تعارضچرا که ؛)2014دیویس، 
، )2013شیخ، کلی و جوسپ، هینات، ال(ذهنی و فکري 

کننده رشد اجتماعی کمتر و مشکلات رفتاري یبینپیش
، گوکلاهر، مک(مشکلات سلوك و) 1389باغی، قره(بیشتر 

دندهنشان میهاپژوهشنتایج . است)2011لاکنو و بارت، 
اضطراب و ناایمنی هیجانی، زناشویی بر روي تعارضتاثیر که

نظمی بیابعادصورت بهو نوجوانانافسردگی در کودکان
شدن در تعارض و واکنش هیجانی منفی رفتاري، درگیر

و سیدیو(شود میهاآننایافتگی در منجر به سازشو نمایان
.)2007، همکاران

ذاتا پیوند زناشویی را تهدید ناشویی زلبته تعارض ا
کند، بلکه عواطفی چون یاس، رنجش و بیزاري باعث نمی

با توجه به . دنکنرابطه را مختل میو شوندمینارضایتی 
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منفی والدین و نوجوان، عواطف میان نبه اجتعاملات دو
بروزبهو منجر گذارد میحاصل از این روابط بر نوجوان تاثیر 

در واقع ). 2012سیلور، (شودمیاضطراب و افسردگی 
درگیري بین والدین ممکن است به صورت مستقیم از طریق 

صورت ر معرض استرس و بهفتن دگرو قراربرداريالگو
روابط والدین و نوجوان، بر مستقیم از طریق تغییر در غیر

به ؛2010، 1سنتوسمورا و(گذار باشدهاي نوجوان اثررفتار
با توجه به نظریه ایمنی ). 2014نقل از پارسا و اسماعیلی، 

زناشویی از درتعارض) 2012دیویس و کامینگز، (2هیجانی
اعتماد کند و اطفی پدر و مادر جلوگیري میبودن عسترسد

.دیابیکاهش می ایمنبه خانواده به عنوان منبعفرزندان 
مضر اتتاثیرواسطه امنی عاطفی کودکان و نوجوانان بهنا

ل عاطفی، رفتاري و اجتماعی در رشد مسای،زناشوییتعارض
اختلالات خواب، پیشرفت ،)2007، و همکاراندیویس(

خالت و خ، بوكال شی(مرتبط با سلامت ل یمساتحصیلی، 
فتاري و و تفاوت در عملکرد فیزیولوژیکی، ر) 2007،آسبو

یس و ، دیوتی، جرج، سیچسکا(هاي نظارتی عاطفی سیستم
. نشان داده شده است) 2013، و همکارانکامینگز

بر روابط حاکم بر زوجین اثر چنینزناشویی همتعارض
ارتباطی زوجین را تحت تاثیر قرارهاي مدلو گذاردمی
عنوان یک بهزوجینارتباطیهاي مدلتایید نقش .دهدمی

کیفیت زندگی، اي نشانگر این موضوع است که متغیر واسطه
به بستگی رشد شخصیت، بهداشت روانی و جسمی هر فردي 

).2010لین و اسکات، کاف(دارد کیفیت ارتباط او با دیگري
یجانی زوجین شده و از بروز ارتباط سازنده باعث تنظیم ه

میاندر .کندلوگیري میسازنده جهاي هیجانی غیرواکنش
، کنندیارتباطی سازنده استفاده ممدلهمسرانی که از 

این زوجین وجود دارد و يبیشترخودافشایی احساسی
ارتباطی هاي مدلاستفاده از . زناشویی کمتري دارندتعارض

زناشویی زنده تا حد زیادي در کاهش تعارضمناسب و سا
ارتباط سازنده در زوجین موجب چنینهم.موثر است

در جلب حمایت فرزندان و رابطه فردي با ها شود که آنمی
هاي هیجانی واکنشو وندان خود تجدید نظر کردهخویشا

ارتباط سازنده، مدلاستفاده از بنابراین . سازندخود را تعدیل

1. Moura, O., &  Santos, R. A.
2. emotional security theory

باعث افزایش عواطف مثبت، صمیمیت و رضایت زناشویی در 
باعث بهبود افزایش عواطف مثبتوشودمیبین زوجین 
در تواندمیکه این امرگرددبا نوجوان میروابط والدین

نوجوان موثر واقع شودشده سازيدرونیاهش مشکلات ک
).2006ملبی و بریانت،کانگر، لورنز،(

که توان گفت زمانیر میبا توجه به نتایج پژوهش حاض
میمانه تعارض در زندگی زناشویی وجود دارد، پیوند گرم و ص

بدون ارتباطات .شوداي سرد میزن و شوهر تبدیل به رابطه
گذاري و اشتراكاعتمادي، به ن، تنش، بیجیزومیانموثر 

احساس انزوا وجود خواهد داشت نیز صمیمیت کمتر و 
سازنده در خانواده ارتباطی غیرهاي مدلو ) 2014تولورنلک، (

.شودمیبروز اضطراب و افسردگی دختران نوجوان منجر به
به این نکته اشاره توان هاي پژوهش میدر تبیین یافته

لههاي مساي موقعیتهاترین مشخصهاز مهمیکی که کرد
که از آنجا. هاي هیجانی استنشزناشویی، واکآفرین تعارض

و وقت دهندمیزوجین در رویارویی با مشکلات فورا پاسخ 
اي هگذارند، واکنشهاي شناختی نمیکافی براي پاسخ

زوجین از طریق. دهندهیجانی بالایی از خود نشان می
کنند؛ خود را منتقل میهاي هیجانطی، رتبااهاي مدل
/ توقعمدلباشند، با که داراي هیجان خشمراین زمانیبناب

دهند، زیرا پاسخ میاجتنابی به یکدیگر مدلگیري و یا کناره
،اجتنابشود و زوجین از طریق نوعی خشم تلقی میاجتناب 

به همین علت ). 1391جاویدي، (دهند خشم خود را بروز می
ي از متخصصان به تغییر روابط مبهم و ناکارآمد در بسیار

گونه اند که ایناند، زیرا بر این عقیدهدهخانواده تاکید کر
دهند هاي روانی را افزایش میاحتمال بروز آسیب،ارتباطات

و همکارانمیلرنتایج تحقیقات ).2013پاتریک، کرنر و فیتز(
از ویی بالا، زناشراي تعارضزوجین دا، نشان داد) 2013(

و از طرف دیگر هایدن. برخوردارندضعیفی بهداشت روانی 
اي مشاهده کردند مادرانی که در مطالعه)2010(همکاران

انشان صفات مربوط به عاطفه منفی بالاتري دارند، در فرزند
بهداشت روانی در واقع.شودگزارش میيبیشترعاطفه منفی 

هاي مدلفاده از احتمال است،در زوجین متعارضین پای
افزایش را)گیريکناره/ اجتناب و توقع(سازندهغیرارتباطی

زناشویی را تعارضگیري، کناره/ ارتباط توقعمدلودهدمی
/ توقعمدلمنفیه به ماهیت ا توجب. کندتشدید می
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براي نامطلوبیهايممکن است پیامد،والدینگیري کناره
. داشته باشدهمراه بهفسردگیاز جمله اضطراب و افرزندان

اجتناب مدلسازنده، ارتباطی غیرهاي مدلاز یکی دیگر
)2006(یک و ایوانا پرتور-لیکودر پژوهش و. استمتقابل

یینی از اي با سطح پانشان داده شد که وقتی خانواده
ه مقابله به ترین شیوها، اجتناب را به عنوان معمولفرایند

سازد، به احتمال قوي موجی از فرزند خویش منتقل می
هاي اولیه نوجوانی براي وي رقم خواهد اضطراب را در سال

زناشویی و هاي خانوادگی از جمله تعارضفرایندبنابراین . زد
شده سازيارتباطی زوجین بر مشکلات درونیهاي مدل

در پژوهش خود نیز)2014(ن بیگلا. نوجوان موثر هستند
هاي با تعارض بالا، تجربه اجتناب با در خانوادهنشان داد،

افسردگی نوجوان ارتباط دارد و دختران نوجوان اجتناب و 
خانواده نشان درون عواطف دشواري را در اثر تعارضات 

.دهندمی
ی که زوجین از گفتگو در مورد مسایل هایدر خانواده

هایشان دخیل گیريفرزندان را در تصمیمکنند واجتناب می
هاي خود تواناییها و نسبت به شایستگینوجواننند،کنمی

. شودبراي تصمیمات خود ارزش قایل نمیو دچار تردید شده
و اعتماد به خودکاهش منجر بهتدریج گونه حالات بهاین

به . دشوسردگی و انزوا در نوجوان میایجاد اضطراب، اف
ود ضطرابی که کنترل درونی وجهاي ادر موقعیتعبارت دیگر 

هاي خانوادگی فرایندبرجاست، و کنترل بیرونی پااردند
و تفاوت میان نوجواندارنداي قش تعیین کنندههستند که ن

، پاتریککرنر و فیتز(دهند یین را نشان میبا اضطراب بالا و پا
ه گیري گفت و شنود در خانواده و بجهتچنین هم). 2013

منبع کنترل درونی و در والدین رابطه مثبت معناداري باویژه
دارد که این دو عامل از عوامل مهم نوجوانحرمت خود

فتحی آشتیانی، (ي از بروز افسردگی در نوجوان است جلوگیر
1390.(

مدلطور که نتایج پژوهش حاضر نشان داد در همان
متقابل و مندي نسبی رابطه سازندهاري واسطهساخت

هاي سیر بین متغیرمسازنده، تمامی ضرایب مسیر به جزغیر
، شدهسازيیسازنده و مشکلات برونارتباطی سازنده، غیرمدل

نون از لحاظ آماري رابطه معنادارهاي مکبین تمام متغیر
له اشاره توان به این مسایین این نتایج میدر تب. وجود دارد

اختلال خلق شده سازيمشکلات درونیسته اصلی کرد که ه
؛ به نقل از مک1998، 1دولینکواکز و (یا هیجان است 

شده هیجانی سازيجنس مشکلات درونی). 2005کلینتوك، 
ش واکنشی هیجانی با است و تعارض زناشویی و بالاخص بی

شده همپوشی سازيسازي نسبت به برونیمشکلات درونی
اند که از سوي دیگر مطالعات نشان داده. بیشتري دارد

سازيو مشکلات برونیشده در دختران زيسامشکلات درونی
چنین اختلالات هم). 2003بارتلز، (ترند شایعشده در پسران

و ردها شیوع بیشتري دااضطرابی در دخترها نسبت به پسر
ان ویژه در دختردوران نوجوانی میزان افسردگی بهنیز در

ري بنابراین در جنس مونث احتمال بیشت. یابدافزایش می
شده وجود دارد سازيرونیکردن مشکلات دبراي تجربه

.)2011الدهینکل، ورهالست و ارمل، (
شده هاي ذکروجه به نتایج پژوهش حاضر و تبیینبا ت

اثر ارتباطی زوجین در هاي مدلتوان نتیجه گرفت که می
سازنده مبدلارتباطی غیرهاي مدلناشویی، به تعارض ز

،در روابط زوجینعلاوه بر بروز مشکلاتکه دنشومی
و در بروز مشکلات آورندمیفرزندان به وجود مشکلاتی براي

محدود بودن نمونه . هستندسازي دختران نوجوان موثر درونی
، )همبستگی(نوع پژوهش ،آموزان دخترآماري به دانش

همکاري آنها، عدم استفاده دشواري حضور در مدارس و جلب 
ز نمونه از مصاحبه بالینی براي شناسایی افراد، استفاده ا

ارتباطی هاي مدلغیربالینی و بررسی تعارض زناشویی و
ی را در زمینه تعمیم هایمحدودیتزوجین از دیدگاه مادران 

پیشنهاد . رده استهاي مورد بررسی فراهم آونتایج متغیر
و اي خارج از آموزش و پرورش این پژوهش در جامعهشودمی

ود و نتایج شهاي جنسیتی اجرا تفاوتبا در نظر گرفتن 
مطابقت داده دست آمده پیشینهاي بهحاصل از آن با یافته

هاي مدلزناشویی و تعارضشود چنین پیشنهاد میهم. شود
با .ارتباطی زوجین از دیدگاه پدران و زوجین بررسی گردد

ارتباطی و تعارضات هاي مدلکه متغیرهاي توجه به این
شود ، پیشنهاد میهستندزناشویی تا حدي وابسته به فرهنگ 

ر نیز هاي دیگو فرهنگهاهاي مشابهی در شهرکه پژوهش
توان عواملی نظیر هایی میانجام شود؛ در چنین پژوهش

اجتماعی خانواده، تعداد -ساختار خانواده، وضعیت اقتصادي

1. Kovacs, M., & Devlin, B.
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عنوان عوامل فرزندان، تحصیلات زوجین و عوامل دیگر را به 
چنین متخصصان هم. رار دادها مورد بررسی قرگذار بر متغیرثا
ارتباطی در زوجین هاي مدلتوانند با تمرکز بر تغییر یم

نسبت به کاهش تعارضات زناشویی و مشکلات نوجوانان اقدام 
. کنند

عنابم
تاثیر تعارضات زناشویی بر روابط ). 1379. (براتی باقرزاده، ط

ه پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگا. متقابل زن و شوهر
. آزاد رودهن

رابطه بین تعارضات زندگی ). 1383. (بشردوست، س
زناشویی با سازگاري نوجوانان مقطع راهنمایی شهر 

. 39- 24،58شناسی، دانش و پژوهش در روان. تهران
،هاي سنجش خانواده و ازدواجمقیاس). 1379. (ثنایی، ب
.انتشارات دانشگاه تهران: تهران

مدیریتراهبردهايبخشی آموزشاثر).1391. (جاویدي، ن
(EFT)متمرکزعاطفیدرمانیزوجبا توجه بهاحساسات

بهبود عملکردزن و شوهر ورضایت جنسیبراي افزایش
پایان نامه کارشناسی . الگوهاي ارتباطی زوجینخانواده و

. ارشد، دانشگاه علم و فرهنگ
). 1388(، و فدایی، ز .، بشارت، م، ع.حبیبی عسگرآباد، م

بررسی ساختار عاملی، اعتبار و روایی مقیاس مشکلات 
دوقلوهاي همسان و ): YSR(رفتاري نوجوانان آشنباخ 

. 1-1،21مجله روانشناسی بالینی، . ناهمسان

بررسی رابطه ساختار قدرت در ). 1382. (سعیدیان، ف
، پایان نامه کارشناسی ارشد، خانواده با تعارضات زناشویی

. علمدانشگاه تربیت م
اعتباریابی پرسشنامه الگوهاي ). 1379. (پور، بعبادت

پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده روانشناسی . ارتباطی
. و علوم تربیتی، دانشگاه تهران

رابطه بین الگوهاي ارتباطی ). 1390. (فتحی آشتیانی، ع
مجله خانواده با عزت نفس و منبع کنترل در نوجوانان، 

.279- 5،285، علوم رفتاري

نقش تعارض و رابطه والدین با کودك ). 1389. (باغی، فقره
-پژوهششناختی عاطفی و رفتاري، هاي آسیبدر نشانه

.  89-13،108هاي روانشناسی، 
). 1387. (، و فدایی، ز.، حبیبی عسگرآباد، م.کاکابرایی، ك

فرم خود : هنجاریابی مقیاس مشکلات رفتاري ایشنباخ
سال کودك و نوجوان بر روي دانش 11-18گزارشگري 

مجله پژوهش در سلامت . مقطع متوسطهآموزان
.50-4،66. روانشناختی

هنجاریابی نظام سنجش مبتنی بر تجربه ).1384. (مینایی، ا
انتشارات سازمان آموزش و پرورش : تهران. آشنباخ
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