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هاي اساسی طلاق در ادبیات پژوهشی مطرح است که تحت تاثیر عوامل مختلفی از جمله دلزدگی زناشویی به عنوان یکی از عاملچکیده:
مستقیم پژوهش حاضر با هدف ارزیابی اثرات مستقیم و غیراصلی، باورهاي ارتباطی و الگوهاي تعاملی زوجین قرار دارد.نورزگرایی، عملکرد خانواده 

عنی نورزگرایی، عملکرد خانواده اصلی و باورهاي ارتباطی زوجین از طریق الگوهاي تعاملی زوجین بر دلزدگی زناشویی یبادوام يهاپذیريآسیب
زیرمقیاس نورزگرایی ، )CBM(هاي دلزدگی زناشویی به پرسشنامهمتقاضی طلاق در شهرستان اردبیل زوج 100نجام شد. زوجین متقاضی طلاق ا

) و فرم کوتاه پرسشنامه الگوهاي RBI)، پرسشنامه باورهاي ارتباطی (FOS(اصلیخانواده، مقیاس)NEO-FFIاز پرسشنامه شخصیتی نئو (
ها نشان داد که مسیرهاي مستقیم نورزگرایی، باورهاي ارتباطی زوجین، الگوهاي تعاملی توقع/ کنارهتحلیل دادهپاسخ دادند. CPQ-SF)ارتباطی 

گیري، و و مثبت به دلزدگی زناشویی معنادار بودند. به علاوه مسیرهاي مستقیم نورزگرایی و باورهاي ارتباطی زوجین به سبک توقع/کنارهيگیر
سبک مثبت معنادار بودند. از سوي دیگر، طبق نتایج پژوهش، رابطه غیرمستقیم لی و باورهاي ارتباطی زوجین به چنین عملکرد خانواده اصهم

رابطه غیرمستقیم عملکرد خانواده اصلی و باورهاي ارتباطی با گیري و سبک توقع/کنارهنورزگرایی و باورهاي ارتباطی با دلزدگی زناشویی از طریق
هاي بادوام زوجین به تنهایی پذیريکه آسیبرسد سبک مثبت معنادار به دست آمدند. بر اساس نتایج پژوهش به نظر میدلزدگی زناشویی از طریق

تواند در فرایند مشاوره پیش از در طول زندگی نقش داشته باشد. این یافته میییتواند در دلزدگی زناشوهاي تعاملی زوجین مییا به همراه سبک
شویی به متخصصان مربوطه یاري رساند.ازدواج و درمان زنا

گیري، سبک مثبت، دلزدگی زناشویینورزگرایی، باور اتباطی زوجین، سبک توقع/کنارههاي کلیدي:واژه

Abstract: Marital burnout is a consistently observed essential factor for divorce in most literature and is influenced by
many factors including neuroticism, family of origin, relationship beliefs and couple communication patterns. This study
was carried out to investigate the direct and indirect effects of enduring vulnerabilities (neuroticism, family of origin,
relationship beliefs) by communication patterns in marital burnout of divorce-seeking couples.100 divorce-seeking
couples completed measures of Couple Burnout Pains (CBM), Neuroticism component of Neo Personality Inventory (
NEO-FFI), Family of Origin (FOS), Relationship Beliefs (RBI) and Communication Patterns Questionnaire-Short
Form (CPQ-SF) in Ardabil, Iran. The data were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM). The results showed
that direct paths of neuroticism, relationship beliefs, positive and demand/withdraw communication patterns to marital
burnout were significant. Also direct paths of neuroticism and relationship beliefs to demand/withdraw pattern; and
Family of origin and relationship beliefs to positive pattern were significant. Also, the results of this study revealed that
the indirect relationship between neuroticism and relationship beliefs to marital burnout through demand/withdraw
pattern, and indirect relationship between family of origin and relationship beliefs to marital burnout through positive
pattern were significant. The results of the present study shows that enduring vulnerabilities of couples lonely or with
communication patterns can have a role in marital burnout in lifespan and also this result can help experts in process of
premarital consultation and couple therapy.
Keywords: enduring vulnerabilities, demand/withdraw pattern, positive pattern, marital burnout
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مقدمه
ترین پیوندهاي انسانی است که رشد ازدواج از قدیمی

گیري زندگی انسان دهنده شخصیت آدمی بوده و در جهت
اي دارد، تا جایی که به خاطر اهمیت، این پدیده نقش برجسته

در کنار تولد، مرگ و شغل، جزو یکی از چهار پدیده مهم 
). بسیاري از 2003، يزندگی انسان قرار گرفته است (د

ین کنند و بر اهمسران زندگی مشترك خود را با عشق آغاز می
تواند آنها را از یکدیگر جدا کند و به این باورند که تنها مرگ می

اندیشند که روزي ممکن است شعله عشق آنان به موضوع نمی
خاموشی گراید. اما غیر قابل انکار است که براي بعضی از افراد 

عنوان منبعی از خشنودي و رضایت است ولی ازدواج در ابتدا به
ه منبعی از ناکامی تبدیل شود. در طول زمان ممکن است ب

بررسی آمارهاي ارایه شده نشان دهنده افزایش سالانه تعداد 
ماهه اول 9ه شده در یطلاق است به طوري که بر طبق آمار ارا

122339ازدواج و در همین برهه زمانی 520086، 1394سال 
ازدواج 25/4طلاق در کشور ثبت شده است، یعنی به ازاي هر 

نرخ94تا 85از سال طبق آمار درصد).52/23(یک طلاق 
رسیده است 25/4به 28/8نسبت ازدواج به طلاق در کشور از 

). مساله این است که چگونه 1394(سازمان ثبت احوال کشور، 
هاي اولیه براي رسیدن به زندگی مشترك که با خوشتلاش

انجامد؟ چرا پیمان می1بینی اولیه همراه است به سرخوردگی
گیرد؟ صورت می3و جدایی2شود؟ چرا طلاقازدواج شکسته می

اي از شود که پارهزندگی مشترك از عوامل متعددي متاثر می
، جدایی 4طرف اختلاف و درگیريها را بهآنها ممکن است زوج

6نظر پاینزو حتی طلاق سوق دهد. از5روانی و دلزدگی

9و روانی8فی، عاط7) دلزدگی از پا افتادن جسمی1996/1381(

شود. است که از عدم تناسب بین توقعات و واقعیت ناشی می
وتدریجی بودهمعمولااست وناگهانیندرتبهدلزدگیشروع

1. disaffection
2. divorce
3. separation
4. discord
5.burno
6. Pines, A.
7. physical burnout
8. psychological
9. emotional

کنندهضربه ناراحتچندحتییاناگوارهپدیداز یکسختیبه
هاي تنشوهاسرخوردگیشدنانباشتهشود. در واقعمیناشی

دلزدگیبهسرانجاموشودفرسایش میسببروزمره،زندگی
منظور فهمیدن و پاسخ دادن به).1387گردد (نعیم، میمنجر

به چگونگی و چرایی بهبود و افول و تغییرات زندگی مشترك 
در طول زمان و شروع دلزدگی، ملاحظه و در نظر گرفتن مدل

کر، یهاي نظري و پژوهشی از اهمیت بسیاري برخوردار است (زو
2013.(

هاي پایدار هر یک شامل ویژگی10هاي بادوام پذیريآسیب
ها در مورد ازدواج، ها مانند شخصیت، باورها و نگرشاز زوج

هاي اجتماعی هستند که قوت و تجارب خانواده اصلی و زمینه
کنند و یکی ضعف هر زوج را در روابط بین فردي مشخص می

کارنی 11انطباق- استرس- پذیرياز سه عنصر اصلی مدل آسیب
هاي ترین و پر استنادترین مدلکی از مهمی، )1995و برادبري (

شواهد بینی کننده تغییرات در طول زندگی، هستند.پیش
دهد پیامدطولی و مقطعی بسیار زیادي وجود دارد که نشان می

زمینه هاي بادوام، یعنی پیشپذیريآسیبوسیلههاي زناشویی به
آورند، پیشزوجین با خود به ازدواج میو صفاتی که هر یک از

).1995کارنی و برادبري، شود (بینی می
الگوي نسبتا پایدار و ثابتعنوان به12شخصیت

هاي ترین ویژگیکی از اساسییک فرد، یرفتارو هیجان،تفکر
پذیري بادوام است که افراد با خود به افراد جهت تعیین آسیب

مرور ادبیات ).2000رابینز، کاسپی و موفیت، (آورندازدواج می
ل زناشویی، حاکی از ارتباط بین یمربوط به شخصیت و مسا

رابینز و با پیامدهاي منفی زناشویی است (13نورزگرایی
؛ لارسن، بلیک، 1997؛ کارنی و برادبري، 2000همکاران،

)؛ که به2004اري، -؛ لاوي و بن2010جکسون و هولمن، 
ت بین وضعیعنوان قدرتمندترین خصیصه شخصیتی پیش

ست و گیلبرت، ی؛ گ1991شده است (باس، معرفی14زناشویی
در ). 1997، ؛ کوردك1995؛ کارنی و برادبري، 1996

10. enduring vulnerabilities
11. Vulnerability-Stress-Adaptation model (VSA)
12. personality
13. neuroticism
14. marital state

52 و حاجلو نریمانی، پوراسمعلی، میکائیلی 52
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1هاي مشابه دیگري بین نورزگرایی با کیفیت زناشوییپژوهش

)، روابط جنسی 1997، کارنی و برادبري، 1997(کوردك، 
اري، -)، سازگاري زناشویی (لاوي و بن2004ت، ی(اسپرکر و ک

) و رضایت زناشویی 2005(بایرز، 2)، رضایت جنسی2004
) رابطه منفی 2013؛ لیندستروم، 2010(لارسن و همکاران، 

) از بین پنج 1388یافت شد. در پژوهش نادري و همکاران (
عامل شخصیتی، عامل نورزگرایی بیشترین همبستگی را با 

چنین در پژوهش ساداتی و دلزدگی زناشویی داشت. هم
بینی نورزگرایی سهم معناداري در پیش)1393ن (همکارا

تعارضات زناشویی و ودلزدگی زناشویی داشت.
پذیري بادوام افراد و کننده آسیبدومین متغیر مشخص

بین دلزدگی زناشویی در پژوهش حاضر خانواده متغیر پیش
است. رویکردهاي چند نسلی درباره رشد فردي و 3اصلی

پویایی داخل خانواده اصلی میراثی کنند که خانوادگی فرض می
سازد که هم مسیر فردي و هم رشد را براي فرد فراهم می

شولز، الن، ، والدینجر،کند (ویتونخانوادگی او را تعیین می
). یکی از این عوامل که متخصصان و 2008کرول و همکاران، 

هاي اند و پژوهشپردازي کردهنظران راجع به آن نظریهصاحب
اي است که اند، تاثیر خانواده اصلی و اولیهانجام دادهمتعددي 

اند. درزمینه نحوه تاثیر هر یک از زوجین در آن رشد کرده
شده و هاي متعددي مطرحخانواده اصلی بر خانواده فعلی نظریه

ها که گرفته است. از جمله این نظریههاي زیادي انجامپژوهش
زوجین را بر زندگی هاي خانواده اصلی رابطه بین ویژگی

4توان به نظریه ارتباط شیکند میزناشویی آنان تبیین می

) نظریه 1969، 7(بالبی6)، نظریه دلبستگی1965، 5(اشپیتز
) و نظریه یادگیري 1978(9بوئن8هاي خانوادهسیستم

) اشاره کرد (به نقل از فرحبخش، 1973(11بندورا10اجتماعی

1. marital quality
2. sexual satisfaction
3. family of origin
4. object relationship
5. Spitz, R.
6. attachment theory
7. Bowlby, J.
8. family systems theory
9. Bowen, M.
10. social learning theory
11. Bandura, A.

) نشان داد 2011(همکارانکیوینامی و ). نتایج بررسی 1390
که بین تصویر ذهنی از پدر و مادر و رضایت در روابط صمیمی 

) 2012رابطه معناداري وجود دارد. پژوهش غرقی، حسن و بابا (
) که به نقش تجارب خانواده اصلی 2012و مورارو و تولیوس (

بر سازگاري زناشویی پرداختند، نیز نشان دهنده وجود رابطه 
عملکرد خانواده بر این اساس،این متغیرها است.معنادار بین 
تواند یک متغیر اثرگذار در دلزدگی زناشویی باشد. اصلی نیز می

کننده آسیبمتغیر دیگري که در پژوهش حاضر مشخص
زوجین است. 12پذیري بادوام افراد است، باورهاي ارتباطی

ن، ارتباط، سرتاسر زندگی انسان را در برگرفته است؛ در این بی
ارتباط زناشویی و باورهاي منطقی و غیرمنطقی در این مورد به

تواند ترین نوع ارتباط است که میترین و عمیقعنوان طولانی
هاي دیدگاهلم باشد.أمایه شادي یا منبع بزرگ رنج و تدست

وت تفکر متفاه شیوبهرا ها زوجضایتی رنایا ضایت ، رشناختی
، ی(فینهند دنسبت مین نشااهمسرر تافل و رعماانسبت به آنها

؛ به نقل از همبرت،1982(13اپستین). ایدلسون و1999
) معتقدند که باورهاي ارتباطی غیرمنطقی و رضایت از 2009

هم رابطه معنادار دارند. آنها در پژوهش طور معکوس باروابط به
ناشویی پایین با باورهاي ارتباطیخود نشان دادند که رضایت ز

) نیز  نقش 2015ی در ارتباط است. مطالعه ویلوقباي (غیرمنطق
باورهاي غیرمنطقی در روابط مثبت زوجین را مورد تایید قرار 

شده استگزارشیهاي مشابهدر مطالعات دیگر نیز یافتهداد.
و و ویزر، ی؛ ریگ2006؛ ساین ایجسی و جنکاز، 2005(همامسی، 

ي هاورفهرست باده ازستفااکه با ات داخلی تحقیق). در 2008
ي هاوربامعکوس بطه توان به را، میستانجام شده اتباطی ار
)، 1381زاده، سازگاري زناشویی (مومنبا رمنطقیتباطی غیار

احساسات مثبت به همسر (حیدري، مظاهري و پوراعتماد، 
پور، خواجه و مهدوي، (اسماعیلناشویی زضایت ) و ر1384
کرد. ) اشاره1392

هاي بادوام، هاي مربوط به آسیب پذیريعلاوه بر متغیر
استرس و انطباق کارنی و -پذیريدومین عنصر در مدل آسیب

پژوهش طولی و حمایت 115) که با مطالعه 1995برادبري (
اي کیفیت بین و واسطهعنوان متغیر پیشقوي پژوهشی به

12. couples relationship beliefs
13. Eidelson, N., & Epstein, R.
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1زناشویی و ناپایداري زناشویی است، الگوهاي تعاملی زوجین

درمانگران از نظر خانواده). 1995و برادبري، کارنی(است 
نامرئی سیستمی، الگوهاي تعاملی زوجین بر اساس قراردادهاي 

از تخطی شود. حاکم میآنهابط متقابل روابر و ید آمید جووبه 
مقابل ف طردر فایی وبیس حساد ایجااباعث ي تعاملی لگوهاا

از انعطاف ي تعاملی در عین مشخص بودن، لگوهااین د. اشومی
پور و ؛ به نقل از اسماعیل2004، 2کمی برخوردارند (مینوچین

ري محوع موضوت تعاملی، مشکلاچنین ). هم1392همکاران، 
، هادیکرروین است. اده اتباطی نسبت به خانوي ارهادیکردر رو

بلکه به ، نفرت دو قالب مشکلادر نه را، جین زوبین 3رضتعا
در مدل آسیب کنند. میمد تحلیل رآبطه ناکارایک ان عنو

استرس و انطباق نیز الگوهاي ارتباطی و تعامل زوجین - پذیري
بین پایداري زناشویی در برابر تعارضات به عنوان متغیر پیش

هستند و از جهتی نیز این الگوهاي زوجین تحت تاثیر آسیب
هاي اولیه و دیرپاي زوجین مثل نورزگرایی، محیط اولیه پذیري

اي ارتباطی زوجین است. فراتحلیل شراد و زندگی و باوره
گیري ) نیز نقش سبک تعاملی توقع/کناره2014همکاران (

هاي مختلف زندگی فردي و زوجی مورد زوجین را در جنبه
) 2005ن و همکاران (یتایید قرار داد. در مدل پژوهشی ه

عنوان متغیر به5و اجتنابی4گیريالگوهاي ارتباطی توقع/کناره
هاي سازگاري زناشویی است که خود تحت تاثیر نشانهبین پیش

افسردگی است. در مدل پژوهشی ارایه شده توسط کرولی 
عنوان متغیر پیشگیري به) الگوهاي ارتباطی توقع/کناره2006(

هاي دلبستگی اضطرابی بین کیفیت زناشویی تحت تاثیر سبک
)1391مهر و همکاران (است. در پژوهش خجسته6و اجتنابی

و اجتنابی در 8گرانهسلطه7نیز معناداري نقش حل تعارض
هاي دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با کیفیت ارتباط بین سبک

ها پیشنهاد میاین یافتهزناشویی زنان مورد تایید قرار گرفت.
هاي بادوام که زوجین با خود به ازدواج پذیريکنند که آسیب

1. couples communication patterns
2. Minuchin, S.
3. conflict
4. demand/withdraw communication pattern
5. avoidance
6. anxious and avoidant attachment styles
7. conflict resolution
8. dominating

در هنگام مواجه با آوردند در الگوهاي تعامل زوجین می
رسد که لازم ها تاثیر دارد. بنابراین به نظر میمشکلات و تعارض

است این دو عامل جهت مشخص کردن تاثیرشان بر رشد 
، مشترکا مورد مطالعه قرار گیرند. یازدواج و دلزدگی زناشوی

در طول زندگی خود حداقل بیشتر افرادکه با توجه به این
و متقابلا با توجه به فراوانی مشکلات کنندیک بار ازدواج می

بررسی تعیین کنندهزناشویی و میزان طلاق در بین زوجین، 
تواند کمک بزرگی در هاي مرتبط با دلزدگی زناشویی می

پیشگیري و کنترل آسیب اجتماعی طلاق و افزایش کیفیت 
که بتوان عواملی را براي زندگی زوجین باشد. چراکه قبل از این

اي را جهت افزایش عوامل مرتبط با زندگی و یا برنامهپیشگیري 
مشترك طراحی نمود، در گام اول باید این عوامل را شناسایی 

اصلیسوالچه که گفته شد،بنابراین با توجه به آنکرد.
هاي دیرپاي اولیه،پذیريآسیبآیاکهاستاینحاضرپژوهش

، و یباورهاي ارتباطشامل نورزگرایی، عملکرد خانواده اصلی و 
دلزدگی زناشوییبرمستقیمطورالگوهاي تعاملی زوجین به

بههاي دیرپاي اولیه زندگیپذیريآسیبگذارند و آیامیتاثیر
عنی سبکیطریق الگوهاي تعاملی و ازغیرمستقیمطور

توقع/کناره گیري و سبک مثبت، بر دلزدگی زناشویی تاثیر
دارد؟

روش
نمونه و روش اجراي پژوهشجامعه آماري، 

پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی است. براي 
ها از روش ه شده و تحلیل دادهیآزمون مدل مفهومی ارا

جامعه آماري مورد مطالعه در استفاده شد.9معادلات ساختاري
ماهه، به مراجع 6این پژوهش تمامی افرادي بودند که در بازه 

ها و شوراي حل اختلاف دادگستري قضایی، اعم از دادگاه
جاییاز آنشهرستان اردبیل براي موضوع طلاق مراجعه کردند. 

یابی معادلات ساختاري، تا حدود زیادي شناسی مدلکه روش
متغیري شباهت دارد، میهاي رگرسیون چندبا برخی از جنبه

توان از اصول تعیین حجم نمونه در تحلیل رگرسیون 
یابی معادلات یین حجم نمونه در مدلچندمتغیري براي تع

9. Structural Equation Modeling (SEM)
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5گیري شده کرده و به ازاي هر متغیر اندازهساختاري استفاده
رو با توجه به )، ازاین1384(هومن، نمونه انتخاب کرد 15تا 
گیري وجود دارد، متغیر اندازه12ه شده یکه در مدل ارااین

نجاییچنین از آهمشد. نفر برآورد 180تا 60حجم نمونه بین 
زعم بسیاري از پژوهشگران حداقل حجم نمونه لازم در که به
؛ به 2008، 2هو؛ 2010، 1است (کلاین200هاي ساختاري مدل

زوج 200) نمونه پژوهش حاضر شامل 1391نقل از حبیبی، 
صورت در دسترس از گیري بهمرد)  بود. نمونه100زن، 100(

آنها تا کلاس بین افرادي صورت گرفت که حداقل تحصیلات
منظور توانایی خواندن و درك پرسشنامهاول دبیرستان بود (به

ها ه عقد یا ازدواج آنهاي خود گزارش دهی) و یک سال از دور
گذشته بود. بنابراین شرکت کنندگان پس از اعلام تمایل به 

زیرمقیاس همکاري و دارا بودن شرایط ورود، با توضیحات اولیه، 
، مقیاس3شخصیت نئوپنج عاملیامهنورزگرایی از پرسشن

فرم کوتاه ، 5، پرسشنامه باورهاي ارتباطی4اصلیخانواده
را 7و و مقیاس دلزدگی زناشویی6پرسشنامه الگوهاي ارتباطی

سال با 51تا 17کنندگان . دامنه سنی شرکتتکمیل کردند
و طول مدت ازدواج ، 2/5و 21/28و انحراف استاندارد میانگین
سال و 06/2سال با میانگین 28تا 1کنندگان از شرکت 

بود.5/4انحراف استاندارد 

ابزار سنجش
(NEO-FFI).نئویپرسشنامه پنج عامل شخصیت

پرسش توسط 185پرسشنامه پنج عامل شخصیتی نئو ابتدا با 
زیلیگ، همنوور و -؛ به نقل از پیتلیک1985(8کريکاستا و مک
) تهیه شد. پس از آن بر اساس همین 2002دینسبیر، 

سوالی آن نیز توسط همین 60و 240هاي پرسشنامه، فرم
). 2002زیلیگ و همکاران، -پژوهشگران ساخته شد (پیتلیک

1. Kline, R.
2. Ho, M.
3. NEO Five-Factor Personality Inventory (NEO-FFI)
4. Family of Origin Scale (FOS)
5. Relationship Beliefs Inventory (RBI)
6. Communication Patterns Questionnaire–Short Form
(CPQ-SF)
7. Couple Burnout Measure (CBM)
8. Costa, P. & McCrae, R.

، 9پذیرياین پرسشنامه پنج عامل شخصیتی نورزگرایی، تجربه
سنجد که در را می12شناسیو وظیفه11همسازي، 10گراییبرون

سوالی استفاده 60این پژوهش از زیر مقیاس نورزگرایی فرم 
14با استفاده از روش آلفاي کرونباخ13شده است. ضرایب پایایی

و در 86/0)، 2002(15براي بعد نورزگرایی در پژوهش شارون
گزارش شد (به نقل از عبداالله74/0)، 2003(16پژوهش واین

)، ضریب پایایی 1380فرشی (). در مطالعه گروسی1386زاده، 
83/0با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي بعد نورزگرایی 

) 1390زاده و همکاران (بندر ریگیشد. در پژوهش شولیگزارش
براي تعیین پایایی این زیرمقیاس به 17آلفاي کرونباخ و تصنیف

مقیاس 18ر مورد رواییمحاسبه گردید. د85/0و 82/0ترتیب 
) در بررسی روایی همزمان، 1390نیز انیسی و همکاران (

گرایی در گزارش کردند که ضریب همبستگی نورزگرایی و برون
گرایی در پرسشنامه پرسشنامه نئو با نورزگرایی و برون

بود. 47/0و 69/0به ترتیب  19شخصیتی آیسنک
توسطکهپرسشنامهاین.)FOS(اصلیخانوادهمقیاس

40ابزاریکده است،ش) تهیه1985هاوشتات و همکاران (
میزانازفردو استنباطادراكسنجیدنبرايواستسوالی

مقیاس خانواده.استشدهتدویناشخانواده اصلیسلامت
درکلیديمفهومدوعنوانبه21صمیمیتو20استقلالاصلی بر

آنپرسش40ازهریکودارد،تمرکزسالمخانوادهحیات یک
کاملا تااي (از کاملا مخالفمدرجهپنجمقیاسیکبر اساس
و حداکثر » 40«حداقل نمره است.شدهبنديدرجهموافقم)

خانواده بیشترسلامتنشانهبالاترنمراتکهاست»200«
هاوشتات و همکاران توسطپرسشنامهاست. پایاییاصلی

9. openness to experience
10. extraversion
11. agreeableness
12. conscientiousness
13. reliability
14. Cronbach's alpha
15. Sharon, C.
16. Vine, P
17. Split-half
18. validity
19. Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)
20. autonomy
21. intimacy
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است. در شدهگزارش75/0بر اساس آلفاي کرونباخ)1985(
در بعد پژوهشی دیگر پایایی آن از طریق باز آزمایی دو هفته

برآورد شد (ثنائی، 73/0و 77/0استقلال و صمیمیت به ترتیب 
). در ایران، ضرایب آلفاي به1387علاقبند، فلاحتی و هومن، 

) براي کل 1386آمده در پژوهش حسینیان و همکاران (دست
90/0براي ابعاد استقلال و صمیمیت به ترتیب و 94/0مقیاس 

چنین در پژوهش آنها، روایی این مقیاس بوده است، هم89/0و 
د چند تن از استادان مشاوره کشور قرارگرفت.ییمورد تا

این پرسشنامه که ). RBIپرسشنامه باورهاي ارتباطی (
گیري باورهاي غیرمنطقی در زندگی زناشویی منظور اندازهبه

شده و توسط مظاهري ) ساخته1982ایدلسن و اپستین (توسط
) با روش ترجمه و ترجمه مجدد به فارسی 1380و پور اعتماد (

سوال است که در طیف لیکرت 40برگردانده شده است، داراي 
(کاملا درست) پاسخ 5(کاملا غلط) تا 0اي از گزینه6صورت به

باور به اند از عبارتشود. پنج زیرمقیاس این پرسشنامه داده می
گرایی کمال، 2خوانیذهنتوقع،1کنندگی مخالفتتخریب
تغییر و باور به عدم4هاي جنسیتیباور به تفاوت، 3جنسی
هاي این پرسشنامه در پژوهش6. همسانی درونی5همسر

) همسانی 1987متفاوت موردبررسی قرارگرفته است. اُلیري (
گزارش کرده است و 81/0تا 72/0درونی این پرسشنامه را 

هاي نشان داد که هر پنج زیرمقیاس این پرسشنامه با مقیاس
سازگاري زناشویی رابطه معنادار دارند. جیمز و همکاران 

تا 58/0) براي پنج زیرمقیاس این پرسشنامه آلفاي 2002(
) همسانی 1384را گزارش کردند. حیدري و همکاران (83/0

70/0تا 47/0این پرسشنامه از يهادرونی را براي زیرمقیاس
با روش تحلیل 7دند. در پژوهش حاضر روایی سازهبه دست آور

کنندگی هاي باور به تخریبعاملی تاییدي براي زیرمقیاس
هاي جنسیتی و باور به خوانی، باور به تفاوتمخالفت، توقع ذهن

برآورد 72/0و 75/0، 60/0، 81/0عدم تغییر همسر به ترتیب 

1. disagreement is destructive
2. mind reading is expected
3. sexual perfectionism
4. the sexes are different
5. partners cannot change
6. Internal consistency
7. construct validity

که اکثر جاییلازم به ذکر است که در پژوهش حاضر از آنشد. 
پاسخ ندادند، یگرایی جنسکنندگان به زیرمقیاس کمالشرکت

این زیرمقیاس حذف گردید.
. (CPQ-SF)فرم کوتاه پرسشنامه الگوهاي ارتباطی 

سوالی را، از 11) این فرم کوتاه 1990و هیوي (کریستین
والی کریستین و سالاوي س35پرسشنامه الگوهاي ارتباطی 

دست آوردند. زوجین هر رفتاري را روي یک مقیاس ) به1984(
(خیلی امکان 9(اصلا امکان ندارد) تا 1اي لیکرت از درجه9

ها را در مراحل دهند. این پرسشنامه رفتار زوجدارد)، پاسخ می
دوگانه تعارض زناشویی شامل هنگامی که مشکلی در روابط 

آید و مدت زمانی که درباره مشکل ارتباطی د میها به وجوزوج
و يگیرشود در دو زیرمقیاس الگوي تعاملی توقع/کنارهبحث می

کند. در پژوهش کریستین و بررسی می8الگوي تعاملی مثبت
) روایی و پایایی فرم کوتاه این پرسشنامه مشابه 1990هیوي (

قع/فرم بلند بوده و آلفاي کرونباخ براي زیر مقیاس تو
دست آمد. به73/0مثبت و براي الگوي تعامل74/0يگیرکناره

در پژوهش حاضر آلفاي کرونباخ جهت بررسی پایایی آزمون 
82/0و سبک مثبت 73/0گیري براي سبک تعاملی توقع/کناره

به دست آمد و روایی سازه با روش تحلیل عاملی تاییدي براي 
و 88/0تا 52/0ین ري بیگهاي سبک تعاملی توقع/کنارهآیتم

دست آمد.به87/0تا 54/0سبک مثبت 
مقیاس دلزدگی . )CBM(ییمقیاس دلزدگی زناشو

زناشویی یک ابزار خودسنجی است که توسط پاینز
در گیري درجه دلزدگی زناشوییبا هدف اندازه)1996/1381(

ماده است که 21بین زوجین ساخته شد. این پرسشنامه شامل 
زیرمقیاسِ از پا افتادن جسمی، روانی و عاطفی تشکیلاز سه 

(هرگز) تا 1اي لیکرت از درجه7شده است که در یک مقیاس 
این مقیاس شود. نمره بالاتر درگذاري می(همیشه) نمره7

نشانه دلزدگی بیشتر است. ضریب پایایی مقیاس با روش 
ده از روش و با استفا76/0ماهه برابر بازآزمایی در یک دوره یک

شده محاسبه93/0تا 91/0اي بین در دامنهآلفاي کرونباخ
) در پژوهش خود1387). نعیم (1996/1381است (پاینز، 

پایایی این مقیاس را با استفاده از روش آلفاي کرونباخ و 

8. positive communication pattern
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محاسبه نموده است. در 82/0و 85/0تنصیف به ترتیب 
وایی این ) براي بررسی ر1388پژوهش نادري و همکاران (

مقیاس از پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ استفاده شد که 
آمد به دست - 40/0ضریب همبستگی بین این دو پرسشنامه 

001/0pکه در سطح  معنادار است.>

هاافتهی
نتایج همبستگی بین متغیرهاي پژوهشی و 1در جدول 

میانگین و انحراف استاندارد شرکت کنندگان در متغیرهاي 

ها ارایه شده است. نتایج ماتریس اصلی و زیرمقیاسیپژوهش
دهد که دلزدگی زناشویی زوجین با همبستگی نشان می

هاي آن و متغیرهاي نورزگرایی، باورهاي ارتباطی و زیر مقیاس
گیري رابطه مثبت و معنادار همچنین سبک تعاملی توقع/کناره

دار دارد. و با متغیر سبک تعاملی مثبت رابطه منفی معنا
چنین نتایج حاکی از آن است که بین دلزدگی زناشویی هم

هاي آن زوجین با متغیر عملکرد خانواده اصلی و زیر مقیاس
رابطه معنادار وجود ندارد.

1جدول
ماتریس همبستگی متغیرهاي دلزدگی زناشویی، نورزگرایی، عملکرد خانواده اصلی، باورهاي ارتباطی و الگوهاي ارتباطی

15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر
1 . دلزدگی زناشویی کل1

1 92/0 ** . دلزدگی جسمانی2
1 80/0 ** 86/0 ** . دلزدگی روانی3

1 79/0 ** 84/0 ** 91/0 ** . دلزدگی عاطفی4
1 40/0 ** 37/0 ** 40/0 ** 43/0 ** . نورزگرایی5

1 13/0- 03/0 03/0 03/0 04/0 . عملکرد خانواده اصلی6
1 83/0 ** 11/0- 02/0 02/0 02/0 03/0 . استقلال7

1 78/0 ** 94/0 ** 13/0- 03/0 03/0 03/0 04/0 . صمیمیت8
1 08/0- 07/0- 08/0- 34/0 ** 32/0 ** 30/0 ** 38/0 ** 35/0 ** . باورهاي ارتباطی کل9

1 58/0 ** 08/0- 10/0- 05/0- 33/0 ** 27/0 ** 25/0 ** 27/0 ** 29/0 ** . تخریب مخالفت10
1 26/0 ** 51/0 ** 08/0- 01/0- 02/0- 21/0 ** 15/0 ** 14/0 ** 15/0 ** 16/0 ** خوانی. ذهن11

1 25/0 ** 31/0 ** 55/0 ** 08/0- 04/0- 09/0- 18/0 ** 18/0 ** 17/0 ** 18/0 ** 19/0 ** . تغییرناپذیري همسر12
1 05/0 27/0 ** 33/0 ** 58/0 ** 08/0- 05/0- 04/0- 36/0 ** 30/0 ** 28/0 ** 30/0 ** 32/0 ** هاي جنسیتی. تفاوت13

1 26/0 ** 18/0 ** 19/0 ** 26/0 ** 38/0 ** 20/0 ** 15/0 ** 19/0 ** 38/0 ** 26/0 ** 23/0 ** 21/0 ** 26/0 ** . توقع/ کناره گیري14
1 07/0- 26/0- ** 19/0- ** 18/0- ** 26/0- ** 38/0- ** 20/0 ** 18/0 ** 21/0 ** 19/0- ** 26/0- ** 25/0- ** 27/0- ** 29/0- ** . سبک مثبت15
71/12 96/29 21/19 97/19 48/22 84/19 29/81 18/71 53/69 71/140 94/29 46/26 56/26 32/18 30/71 میانگین
82/5 97/7 98/4 85/5 11/5 20/5 22/14 02/11 53/10 36/20 18/7 23/9 50/9 84/6 92/23 انحراف استاندارد

هاي برازش مدل پیشنهادي و مدل مقایسه شاخص2جدول 
دهد. با توجه به نتایج مندرج در جدول شده را نشان میاصلاح

، هرچند که در مدل پیشنهادي اولیه سه شاخص کاي اسکوئر 2
2)، نیکویی برازش انطباقیCMIN/DF(1بهنجار شده

)AGFI(3) و شاخص برازش مقتصد هنجار شدهPNFI (
وجود شاخصدهند، اما با ایند قرار میییبرازش مدل را مورد تا

1. normed chi-square index
2. adjusted goodness-of-fix index
3. parsimonious normed fit index

)، شاخص GFI(4هاي دیگر از جمله شاخص نیکویی برازش
)، TLI(6لویس- )، شاخص برازندگی توکرIFI(5برازش افزایش

) و ریشه میانگین مربعات CFI(7ايشاخص برازش مقایسه
پیشنهادي را ) عدم برازش مدل RMSEA(8خطاي برآورد

رو دهند. از اینکنند و نیاز به اصلاح مدل را نشان مید میییتا

4. goodness-of-fit index
5. incremental fit index
6. Tucker-Lewis index
7. comparative fit index
8. root mean squared error of approximation

**p < 0/01
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) همبسته 1منظور بهبود مدل ارایه شده اولیه، دو اصلاحِ به
) همبسته کردن مسیر خطاها، که بین 2کردن مسیر متغیرها و 

متغیرهاي اصلی این خطاها همبستگی بالایی وجود داشت، از 
انتخاب و همبسته AMOSافزار دي نرمهاي پیشنهابین گزینه

شدند. این مسیرها شامل همبسته کردن متغیرهاي اصلی 

باورهاي ارتباطی با نورزگرایی و همبسته کردن خطاي تفاوت 
است. بعد از اِعمال دو تغییرناپذیري همسرجنسیتی با خطاي 

اصلاح ذکر شده، مدل مجددا مورد آزمون قرار گرفت و همان
هاي برازش ارایه شده است، تمامی شاخص2ول طور که در جد

د کردند.ییشده برازش مدل اصلاحی را تامدل اصلاح

2جدول 
شدههاي برازندگی مدل پیشنهادي و اصلاحمقایسه شاخص

CMIN/DFGFIAGFIIFITLICFIPNFIRMSEAشاخص

>08/0<50/0<90/0<90/0<90/0<80/0<590/0تا 1قبولقابلبازه

47/289/083/089/085/089/064/0086/0مدل پیشنهادي اولیه
عدم برازشبرازشعدم برازشعدم برازشعدم برازشبرازشعدم برازشبرازشوضعیت برازش

86/192/086/094/091/094/064/0066/0شده نهاییمدل اصلاح
برازشبرازشبرازشبرازشبرازشبرازشبرازشبرازشوضعیت برازش

به منظور آزمون رابطه علّی نورزگرایی، عملکرد خانواده 
اصلی و باورهاي ارتباطی زوجین با دلزدگی زناشویی با 

گیري و مثبت، از روش توقع/کنارهگري الگوهاي ارتباطی واسطه
تحلیل مسیر استفاده شد. بنابراین، الگوي پیشنهادي حاضر در 
مجموع از متغیرهاي نورزگرایی، عملکرد خانواده اصلی، باورهاي 
ارتباطی زوجین، دلزدگی زناشویی و الگوهاي ارتباطی 

گیري و مثبت تشکیل شده است. ضرایب استاندارد توقع/کناره
حاکی از آن است که مسیر عملکرد خانواده 1شکل مسیرها در

) و مسیر نورزگرایی با β	=04/0اصلی با دلزدگی زناشویی (
) و مسیر عملکرد خانواده β	=-18/0اي مثبت (سبک مقابله

گیري در سطح آمارياي توقع/کنارهاصلی با سبک مقابله
50/0p دهد که قرار دارند و معنادار نیستند. نتایج نشان می<

)، مسیر β= 37/0مسیر نورزگرایی به دلزدگی زناشویی (
)، مسیر سبک β	=33/0باورهاي ارتباطی به دلزدگی زناشویی (

)، مسیر سبک β= 24/0گیري به دلزدگی زناشویی (توقع/کناره
)، مسیر نورزگرایی به β	=-31/0مثبت به دلزدگی زناشویی (

ر عملکرد خانواده )، مسیβ	=25/0گیري (سبک توقع/کناره
) و مسیر باورهاي ارتباطی با β	=23/0اصلی به سبک مثبت (

)، و سبک مثبتβ= 27/0گیري (سبک توقع/کناره
)48/0 - =β 01/0) در سطح آماريp معنادار است. >

اي از منظور بررسی معناداري روابط واسطهچنین بههم
که نتایج آن شداستفاده AMOSافزار آزمون بوت استراپ نرم

نشان می3نتایج مندرج در جدول ارایه شده است.3در جدول 
دهد که حد پایین و حد بالاي مسیرهاي غیرمستقیم نورزگرایی 

گیري، باورهاي به دلزدگی زناشویی از طریق سبک توقع/کناره
گیري، ارتباطی به دلزدگی زناشویی از طریق سبک توقع/کناره

دلزدگی زناشویی از طریق سبک مثبت عملکرد خانواده اصلی به 
و باورهاي ارتباطی به دلزدگی زناشویی از طریق سبک مثبت، 

گیرند و این حاکی از  معنادار بودن این صفر را در بر نمی
مسیرهاي غیرمستقیم است. به این صورت که در مسیر عملکرد 
خانواده اصلی به دلزدگی زناشویی از طریق سبک مثبت به دلیل 

ود رابطه مستقیم معنادار بین عملکرد خانواده اصلی و عدم وج
است و در سه 1گري سبک مثبت کلیدلزدگی زناشویی واسطه

ها گريمسیر دیگر به دلیل وجود رابطه مستقیم معنادار واسطه
جایی که حد پایین و حد بالاي هستند. اما از آن2جزئی

مسیرهاي غیرمستقیم عملکرد خانواده اصلی به دلزدگی
گیري و نورزگرایی به زناشویی از طریق سبک توقع/کناره

گیرند، دلزدگی زناشویی از طریق سبک مثبت، صفر را در بر می
عبارت دیگر نقش بنابراین این مسیرها معنادار نیستند. به

1. fully
2. partially
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گیري در ارتباط بین عملکرد خانواده اي سبک توقع/کنارهواسطه
اصلی به دلزدگی زناشویی و سبک مثبت در ارتباط بین 

د قرار نگرفت. یینورزگرایی به دلزدگی زناشویی مورد تا

مسیرهااستانداردضرایبهمراهبهنهاییشدهاصلاحمدل.1شکل

3جدول 
مسیرهاي غیرمستقیمبراياستراپبوتآزموننتایج

فاصله اطمینانحد بالاحد پایینگیري مجددنمونهمتغیر ملاكمتغیر میانجیبینمتغیر پیش
1000004/0138/095/0دلزدگی زناشوییگیريسبک توقع/کنارهنورزگرایی

193/095/0-1000006/0دلزدگی زناشوییگیريسبک توقع/کنارهعملکرد خانواده اصلی
1000004/0140/095/0دلزدگی زناشوییگیريسبک توقع/کنارهباورهاي ارتباطی

312/095/0- 1000025/0دلزدگی زناشوییسبک مثبتنورزگرایی
95/0- 023/0- 1000238/0دلزدگی زناشوییسبک مثبتعملکرد خانواده اصلی

1000059/0412/095/0دلزدگی زناشوییسبک مثبتباورهاي ارتباطی

بحث
آیاپاسخگویی به این سوال بود کههدف پژوهش حاضر 

هاي بادوام شامل نورزگرایی، عملکرد خانواده اصلی پذیريآسیب
تاثیر بر دلزدگی زناشوییمستقیمطورو باورهاي ارتباطی، به

ازوغیرمستقیمطوربههاي بادوامپذیريآسیبآیاگذارند ومی
دگی گیري و مثبت بر دلزطریق الگوهاي تعاملی توقع/کناره

دارند؟ بعد از اِعمال اصلاح در مدل پیشنهادي، زناشویی تاثیر
د قرار گرفت. بررسی مسیرهاي مستقیم ییبرازش مدل مورد تا

جز مسیر عملکرد خانواده به دلزدگی زناشویی نشان داد که به

باورهاي ارتباطی

تفاوت هاي 
جنسیتی

تغییرناپذیري 
همسر

ذهن خوانی

تخریب مخالفت

60/
0 72/0

75/0

سبک مثبت

33/
0

48/0
-

31/0
-

27/0

عملکرد
خانواده اصلی

استقلال

صمیمیت
83/0

94/
0

نورزگرایی

دلزدگی 
زناشویی

انی
سم
ج

انی
رو

فی
عاط

39/0 91/0
87/0

ريیگتوقع/کناره

37/
0

18/0
-

24/
0

25/
0

18/
0

70/0

04/0
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اصلی به دلزدگی زناشویی در سایر مسیرها تاثیر معنادار مورد 
رمستقیم نورزگرایی، یا مسیرهاي غد قرار گرفت. در ارتباط بییتا

عملکرد خانواده اصلی و باورهاي ارتباطی بر دلزدگی زناشویی از 
گیري و مثبت نتایج نشان داد طریق الگوهاي تعاملی توقع/کناره

گیري در ارتباط بین سبک توقع/کنارهياکه نقش واسطه
ما د ایینورزگرایی و باورهاي ارتباطی با دلزدگی زناشویی مورد تا

گیري در ارتباط بین عملکرد سبک توقع/کنارهيانقش واسطه
د قرار نگرفت. نقش ییخانواده اصلی با دلزدگی زناشویی مورد تا

اي سبک مثبت در ارتباط بین عملکرد خانواده اصلی و واسطه
د قرار گرفت اما ییباورهاي ارتباطی با دلزدگی زناشویی مورد تا

ارتباط بین نورزگرایی با دلزدگی اي سبک مثبت در نقش واسطه
د نشد.ییزناشویی تا

ها بود، این نتایج حاکی از برازش مناسب مدل نهایی با داده
)، همسو 1995کارنی و برادبري (برازش مدل با نتایج یافته

داري مسیر مستقیم نورزگرایی با دلزدگی زناشویی با است. معنا
لارسن و همکاران )،2004اري (-لاوي و بنهاي نتایج یافته

) و 1388) و نادري و همکاران (2013)، لیندستروم (2010(
مسیر گیري در گري سبک تعاملی توقع/کنارهداري واسطهمعنا

هاي کوردك نورزگرایی به دلزدگی زناشویی با نتایج یافته
)2013لیندستروم () و 2010)، لارسن و همکاران (1997(

همسو است.
هاي بیناین ارتباط را تبیین کرد؛ مدلتوان از دو منظر می

فردي هاي بین. از دیدگاه مدل2فرديهاي درونو مدل1فردي
) افراد با نمره بالا در 2000، مانند کاگلین و همکاران(

نورزگرایی با رفتار و هیجان نامناسب خود در ارتباط با دیگران 
شوند کهباعث ایجاد رویدادهاي منفی بیشتري در زندگی می

هاي دگاه مدلیگذارد. از دمیتاثیرآنهازناشویىبرعملکرد
) افراد با نمره بالاي 1998فردي (مانند کوته و ماسکویتز، درون

طورکلی نورزگرایی رضایت کمتري از روابط دارند چرا که به
دیدگاه این افراد به رویدادهاي زندگی منفی است و رضایت 

دیدگاهبر اساسپژوهشگرانازکمتري از زندگی دارند. بسیارى
اهمیتدلزدگی زناشوییدردو عاملهرکهمعتقدندتلفیقى

به اعتقاد واین، موسیسکا و ). 1988فینچام، و(برادبرىدارند

1. interpersonal models
2. intrapersonal models

)، چون این افراد زمان زیادي را صرف پرداختن 2004سون (یفل
کنند، وقت مناسبی ها و افکار و عواطف منفی خود میبه نگرانی

جام وظایف و عمل به تعهدات زناشویی خود ندارند. این براي ان
هاي شخصی، به همراه عواطف اشتغال فزاینده به خود و خواسته

گذارد.منفی میيبر رضایت از زندگی زناشویی تاثیرمنفی، 
) نیز معتقد است که 1393؛ به نقل از ساداتی، 1998(3کلور

4لبسته ناایمنافراد با نورزگرایی بالا، عمدتا داراي سبک د

هستند و افراد در این سبک دلبستگی، جهت حفظ رابطه، 
اي چون صحبت کردن کنندهتر دست به رفتارهاي حفاظتکم

زنند که خود، به تسریع فرآیند در مورد مشکلات زناشویی می
) معتقدند که آن چه 2006زند. کایزر و رائو (دلزدگی دامن می

در افراد با نورزگرایی بالا فراهم زمینه ایجاد دلزدگی زناشویی را 
هاي پذیري منفی در تعارضکند تمایل این افراد به هیجانمی

زناشویی است. در واقع عاطفه منفی، اضطراب و افسردگی بالا 
سازد که این این افراد را در دور باطل تعاملات منفی گرفتار می

دد. تواند در طول زمان منجر به دلزدگی زناشویی گرتسلسل می
هاي در واقع افراد با نمره بالاي نورزگرایی در برخورد با تعارض

هاي فردي، بیشتر دست به رفتارهاي نامتناسب و واکنشبین
زا نظیر الگوي زنند و از الگوهاي تعاملی آسیبهیجانی شدید می

چنین ). هم2014کنند (نیسکزوتا، گیري استفاده میتوقع/کناره
هیجان منفی و ناپایدار هستند و این افراد نوروتیک داراي 

فردي منجر شود. این تواند به نوسان در روابط بینناپایداري می
افراد در روابط رومانتیک و عاشقانانه خود پایدار نیستند، از

اي با صمیمیت و رو الگوهاي ارتباطی آنها به صورت دورهاین
زمانی شود، به عبارت دیگر گیري بیش از حد مشخص میکناره

که این افراد خُلقشان مثبت باشد تمایل به صمیمیت دارند و از 
روش توقع و زمانی که خُلقشان منفی باشد تمایل به اجتناب و 

کنند گیري استفاده مینارضایتی داشته و از روش کناره
).2013زاده و احمدي، (شاهمرادي، اعتمادي، بهرامی، فاتح

ارتباطی با دلزدگی معناداري مسیر مستقیم باورهاي 
)، 1392پور و همکاران (اسماعیلهايزناشویی با نتایج یافته

) و 2006ایجسی و جنکاز (ساین)، 2008(و و ویزر یریگ
هاي تعاملی سبکگري )، و معناداري واسطه2015لوقباي (یو

3. Klever, P.
4. insecure attachment style
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مسیر باورهاي ارتباطی به گیري و سبک مثبت در توقع/کناره
) 1995کارنی و برادبري (هايیافتهدلزدگی زناشویی با نتایج 

الیس، 1رفتاري-عاطفی-بر اساس نظریه عقلانیهمسو است.
ارتباط بین تفکر غیرمنطقی زوجین و دلزدگی زوجین قابل 

) معتقد 2009؛ به نقل از برنارد، 2009(2توضیح است. الیس
تري است که باورهاي ارتباطی غیرمنطقی اساس بیولوژیکی قوي

اشتن این باورهاي غیرمنطقی به مشکلات روانی دارند که د
که شود، درحالیبیشتر و اختلال در روابط زناشویی منجر می

اي در موفقیت افراد دارد. الیس باورهاي منطقی نقش ویژه
هاي پرانگیزه از دست تحقیر معتقد است که رها شدن انسان

هایی از تفکر به عنوان جلوه4شماريو خودخوار3خویشتن
یرمنطقی، ممکن است سطح تحمل ناکامی در روابط زناشویی غ

آنها را بالا ببرد و درنهایت آنها را به سمت موفقیت و پیشرفت 
). یانگ و 2009؛ به نقل از برنارد، 2009سوق دهد (الیس، 

) بر نقش ارتباط منطقی در جلوگیري از بروز 2007لانگ (
برقراري روابط دلزدگی زناشویی تاکید کردند و عدم موفقیت در

هاي ناراضی اند که زوجترین مشکلی دانستهمنطقی را شایع
چنین افراد از زمان کودکی درباره خود، کنند. هممطرح می

کنند که این دیگران و دنیاي خود باورهاي خاصی ایجاد می
چنان بنیادین و عمیق هستند که افراد این باورها را به باورها آن

گیرند؛ هرچند گاهی این باورها ر نظر میعنوان حقیقت مطلق د
هاي مختلف غیر منطقی هستند اما بر اثر استفاده زیاد در جنبه

اند و مکررا در نظام تفسیر آمدهزندگی، به صورت عادت در
شوند. از نظر الیس مسایل زناشویی و حل تعارض استفاده می

زوجین تحت تاثیر چنین باورهاي غیرمنطقی پذیرفته شده 
شوند؛ الگوهاي ار گرایش خاص در رفتار و اعمال خود میدچ

ترین این گرایشات است. به دنبال ارتباطی یکی از اساسی
انه و فراز و یگرااي از این توقعات و تفکرات غیر واقعمجموعه

کند.هاي زندگی است که دلزدگی زناشویی بروز مینشیب
عملکرد مسیر گري سبک تعاملی مثبت در معناداري واسطه

هاي کارنی و خانواده اصلی به دلزدگی زناشویی با نتایج یافته

1. rational emotive behavior theory
2. Ellis, A.
3. self-downing
4. self-depreciation

) همسو است. 2008و همکاران (ویتون)،1995برادبري (
عملکرد خانواده اصلی با دو زیر مولفه میزان صمیمیت و 

جایی که گردد و از آناستقلال فرد در خانواده اصلی تعیین می
ه صمیمیت با دیگران و مفهوم تمایزیافتگی به توانایی تجرب

ماندن در جو عاطفی و در عین حال استقلال از دیگر افراد اشاره 
توان تاثیر متغیر خانواده اصلی را از )، می2009دارد (کلِوِر، 

اي که افراد طریق میزان تمایز یافتگی افراد تبیین کرد. به گونه
رل هاي خود را به صورت منطقی کنتبا تمایز یافتگی بالا واکنش

کنند و در مقابل، افراد با تمایزیافتگی پایین گرایش دارند تا می
هاي هیجانی و عاطفی اعمال کنند این کنترل را با واکنش

تمایزیافتگی). در نظام زناشویی نیز چنان چه 2013(پیس، 
ها و استفاده تعارضبامناسبسازگارياحتمالباشدبالاهازوج

اضطراب،وشودشترمیبیهازوجبراياز سبک مثبت
درابد.یکاهش میآمیختگینهایتدروهیجانیهايواکنش
اجتناب،ازپایینتمایزیافتگیبانیزوجاستفادهمقابل،سمت

و با هم بودنتعارض به برهم خوردن تعادل بین وقوعهنگامبه
شود انجامد و در درازمدت به دلزدگی منجر میمیفردیت
). 2000(پاپرو، 

تواند هاي پژوهش حاضر از دو جنبه نظري و عملی میافتهی
مفید باشد. در سطح نظري با بررسی تاثیر مستقیم و 

هاي دوران اولیه زندگی و الگوهاي پذیريغیرمستقیم آسیب
تعاملی بر دلزدگی زناشویی به بدنه پژوهشی و دانش موجود 

افول چگونگی و چرایی بهبود،درزمینه شناسایی عوامل موثر بر 
و تغییرات زندگی مشترك در طول زمان و شروع دلزدگی کمک 

تواند کمک بزرگی در پیشگیري و کند و در سطح عملی میمی
کنترل آسیب اجتماعی طلاق و افزایش کیفیت زندگی زوجین 

رسد که لازم هاي این پژوهش به نظر میباشد. با توجه به یافته
هاي پذیريدرمانی، آسیبدرمانی یا خانوادهاست در فرایند زوج

اولیه زوجین مورد ارزیابی قرار بگیرد تا در صورت لزوم 
چنین نتایج این مداخلاتی در این زمینه صورت انجام شود. هم

تواند در مشاوره پیش از ازدواج مدنظر قرار گیرد و با پژوهش می
هاي اولیه زندگی، پذیريتوجه به الگوهاي ارتباطی و آسیب

اقدامات پیشگیرانه صورت بگیرد.ها وتوصیه
هاي این پژوهش بر اساس مقیاسيهاآوري دادهجمع

دهی، استرس و اضطراب ناشی از محیط دادگستري خودگزارش
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چنین از هاي این پژوهش بود. همو رویداد طلاق از محدودیت
آنجایی که این پژوهش روي زوجین متقاضی طلاق شهرستان 

گرفته است، تعمیم ر از دبیرستان انجاماردبیل با تحصیلات بالات
ها باید با احتیاط انجام گیرد. پیشنهاد میآن به افراد سایر گروه

هاي این پژوهش، پذیري یافتهشود جهت افزایش گستره تعمیم
هاي دیگري ازجمله متقاضیان هاي مشابهی روي گروهپژوهش

طلاق با سطوح تحصیلی مختلف، متقاضیان طلاق مراجعه 
کننده به مراکز مشاوره، زوجین با علایم طلاق عاطفی و سایر 
زوجین انجام شود. از آنجایی که در پژوهش حاضر در ارتباط 

اند، شدهمتغیرها، زوجین به صورت مشترك در نظر گرفته
هاي آتی دو جنس به صورت شود در پژوهشپیشنهاد می

وهشی جداگانه بررسی شوند و وضعیت این دو جنس در مدل پژ
حاضر مقایسه گردد. برازش مدل تدوین شده در پژوهش حاضر 

انطباق در - استرس- بر اساس مدل مفهومی آسیب پذیري
تبیین دلزدگی زناشویی به معناي موثر نبودن و نادیده گرفتن 

ست. پیشنهاد مییسایر متغیرهاي موثر در دلزدگی زناشویی ن
نظر گرفتن هاي جدیدي با در شود در پژوهش هاي آتی مدل

چنین هاي مفهومی دیگر تدوین گردد. همسایر متغیرها و مدل
پیشنهاد می شود در پژوهش هاي آتی افرادي که خواهان 

- پذیريتدوین مدل جدیدي بر اساس مدل مفهومی آسیب
پذیري متغیرهاي انطباق هستند، در مورد بعد آسیب-استرس

ه مورد دیگري را با در نظر گرفتن فرهنگ و شرایط جامع
مطالعه، بررسی نمایند. درنهایت از همکاري مسوولان و مشاوران 

چنین از دادگاه خانواده دادگستري شهرستان اردبیل و هم
تمامی بزرگوارانی که در این پژوهش شرکت نمودند، کمال 

شود. تشکر و قدردانی بجا آورده می
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